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Hauptausschuf

Protokoll

44, Sitzung (nicht &ffentlich)
23. November 1987
Dilsseldorf - Haus des Landtags

9.00 Uhr bis 13.55 Uhr

Vorsitzender: Abg. Dr. Farthmann (SPD)

Stenographen: Hezel, Schrader

Verhandlungspunkt, Beschliisse und Ergebnisse:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den "Westdeutschen
Rundfunk K31n" und des Rundfunkgesetzes filir das Land Nord-
rhein-Westfalen

{Rundfunkédnderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2358

in Verbindung damit

Gesetz zur XEnderung des Rundfunkgesetzes flir das Land Nord-
rhein-Westfalen
(Rundfunkidnderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2361
und

Gesetz zur Anderung des Rundfﬁnkgesetzes fir das Land Nord-
rhein- Westfalen
(Rundfunkidnderungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2362
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Zuschriften 10/1292 10/1423, 10/1431, 10/1448, 10/1449,
10/1460, 10/1546, 10/1547, 10/1572, 10/1575 bis 10/1579,
10/1581, 10/1590, 10/1591, 10/1593 bis 10/1600, 10/1605

Der HauptausschuB billigt den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung Drucksache 10/2358 mit den Stimmen der Vertreter
der SPD gegen die Stimmen der Vertreter von CDU und
F.D.P. in der Fassung der Regierungsvorlage mit den dazu
in dieser Sitzung insbesondere auf Antrag der SPD-Frak-
tion beschlossenen Xnderungen, die sich aus der Synopse
(rechte Spalte) in der Beschluf8empfehlung Drucksache
10/2610 ergeben.

Auf Ersuchen des Hauptausschusses berlicksichtigt die
Synopse auch redaktionelle Anpassungen, Ergdnzungen usw.,
die im wesentlichen Folge#nderungen von Ausschufibe-
schliissen sind.

Die zu den einzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfs
Drucksache 10/2358 sowie zu den gestellten Enderungs-
antridgen (siehen Anlagen 1 a, 1 b und 2 zu diesem Proto-
koll} gefaBten Beschliisse sind - einschlieflich der
Abstimmungsergebnisse - im Diskussionsteil dieses Proto-
kolls jeweils nach Wiedergabe der Aussprache itber eine
Bestimmung aufgefiihrt. Inwieweit Anderungsantrige der
Oppositionsfraktionen abgelehnt oder im Einzelfall
angenommen oder zurilickgezogen worden sind, geht ebenfalls
aus den im Diskussionsteil enthaltenen Beschliissen zu den
betreffenden Vorschriften hervor.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. zur Anderung
des Rundfunkgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Drucksache 10/2362 wird vom HauptausschuB bei Stimment-~-
haltung der Vertreter der CDU mit den Stimmen der Ver-
treter der SPD abgelehnt.

Den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU zur Xnderung des
Rundfunkgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen Druck-
sache 10/1361 lehnt der HauptausschuB bei Stimmenthaltung
des Vertreters der F.D.P. gegen die Stimmen der Vertreter
der CDU ab.

Zum Berichterstatter des Hauptausschusses fiir die zweite
Lesung wird einstimmig Abg. Bfissow (SPD) bestellt.

Nichste Sitzung: Donnerstag, 26. November 1987, 9.00 Uhr {(vor
dem Plenum)

AbschlieBende Beratung und Abstimmung {liber die
Einzelpldne 01, 02 und 09




757 1

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ S.
HauptausschuB 23.11.1987
44, Sitzung hz=-sz

Aus der Diskussion

Der abschliefienden Beratung der Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung zur Anderung des Gesetzes i{iber den "Westdeutschen Rundfunk
K&1n" und des Rundfunkgesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen
in diese Sitzung liegt die Regierungsvorlage Drucksache 10/2358
zugrunde. Gegenstand der Beratung sind weiterhin die Gesetzent-
wlirfe der Fraktionen der CDU und der F.D.P., zur Xnderung des
Rundfunkgesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen Drucksachen
10/2361 und 10/2362. Die zu dem Gesetzentwurf der Landesreglerung
gestellten Anderungsantrlige der Fraktion der SPD sind diesem
Protokoll als Anlagen 1 a und 1 b, die Anderungsantrige der
CDU-Fraktion als Anlage 2 beigefligt,

Der HauptausschuB einigt sich darauf, bei seiner Erdrterung
jeweils von den geltenden Bestimmungen des WDR-Gesetzes (Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfs der Landesregierung brucksache 10/2358)
und des Landesrundfunkgesetzes (Artikel 2 des Regierungsentwurfs)
auszugehen und tiber deren Enderung zu beschlieBen., Der Vorsgit-
zende ruft sidmtliche Vorschriften der beiden Gesetze auf. Im
Protokoll werden lediglich die Bestimmung aufgefiihrt, zu denen
Enderungen im Regierungsentwurf vorgesehen sind oder von den
Fraktionen beantragt werden.

Artikel 1 - Enderung des WDR-Gesetzes

§ 3 - Anderungen, Sendegebiet

Die in der Regierungsvorlage als Nr. 1 vorgeschlagene Neufassung
des § 3 Abs. 2 Satz 3 billigt der Ausschu8 einstimmig ohne
Aussprache.

§ 5 - Programmgrundsitze

Zu dem Regierungsentwurf als Nr. 2 vorgesehenen neuen Abs. 6
wiinscht Abg. Dr. Pohl (CDU) zu erfahren, woraus sich die Notwen-
digkeit dieser Regelung ergebe. -~ MinDgt Dr. Wienholtz (Staats-
kanzlei) antwortet, die Bestimmung sei aus Artikel 9 Abs. 4 des
Staatsvertrages -~ auf den Artikel 16 Abs. 1 fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verweise - wortgleich #ibernommen. - Die
Vorschrift wird einstimmig angenommen.
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Auch Artikel 1 Nr. 3 und Nr. 4 der Regierungsvorlage - Neufassung
des § 6 und Einfligung eines § 6 a in das WDR-Gesetz - beschlieBt
der AusschuB einstimmig unverdndert.

§ 13 - Organe, Unvereinbarkeit von Emtern und T#tigkeiten

Den von der SPD-Fraktion beantragten neuen Abs. 5 der Bestimmung
erldutert Abg. Biissow (SPD). Die Gremienmitglieder des WDR
sollten ehrenamtlich tdtig sein, weil sie im 8ffentlichen Inter-
esse Kontrollaufgaben wahrzunehmen hitten. Zum Teil wlirden sie
von ihren Arbeitgebern nicht freigestellt und miiBten zur
Ausiibung ihrer T&tigkeit Sonderurlaub oder gar Jahresurlaub
nehmen. Deshalb solle die Vorschrift klarstellen, dap die Gre-
mienmitglieder ebenso zu behandeln seien wie beispielsweise
Schéffen. Sie sollten Anspruch auf die notwendige freie Zeit
haben.

In diesem Zusammenhang méchte &Qg. Wendzinski (SPD) wissen, wie
der Fall geregelt sei, daB ein Mitglied etwa des Rundfunkrats vom
WDR den Auftrag erhielte, ein Gutachten oder einen Film zu
erstellen, da hier eine Interessenkollision entstfinde. ~ Dazu
verweist MD Dr. Wienholtz auf § 13 Abs. 4 des WDR-Gesetzes. Kein
Mitglied der drei Gremien dlirfe unmittelbar oder mittelbar mit
dem WDR Geschdfte machen. Dies gelte auch fiir gemeinnilitzige
Unternehmen.

Die Einfligung des neuen Abs, 5 wird vom AusschuB einstimmig
angenommen.

§ 15 -~ Zusammensetzung, Amtsdauer, Kostenerstattung

Zu dem SPD-Antrag, der Bestimmung einen neuen Abs. 17 anzufiigen
{(Wortlaut siehe Anlage 1 a S. 1), fiihrt Abs. Bfissow (SPD) aus, es
handele sich um die Folgewirkung des § 13 Abs. 5. Rundfunkrats-
mitglieder diirften an dieser T&tigkeit nicht gehindert oder
dadurch beruflich benachteiligt werden.

MD Dr. Wienholtz macht darauf aufmerksam, daB diese Regelung, die
parallel auch zum Landesrundfunkgesetz zu beschlieBen sei,
mdglicherweise Folgedéinderungen im Landesbeamtengesetz - etwa in
dessen § 101 - habe.
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Auf die Frage des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), ob die Formulierung in
Satz 3 des Abs. 17, den Rundfunkratsmitgliedern sei die fiilr ihre
Tétigkeit "erforderliche freie Zeit" zu gewdhren, nicht sehr
weitgehend sei, bemerkt der Vorsitzende, die Fassung solle
offenbar kl#ren, daB nicht nur Zeit far die Sitzungen des Rund-
funkrats, sondern auch flir deren Vorbereitung einzurlumen sei,
was im einzelnen zu Schwierigkeiten filhren k&nnte. - MD Dr. Wien-
holtz ergdnzt, die Vorschrift entspreche § 30 Abs. 6 der
GemeIndeordnung.

Abg. Wendzinski (SPD) wirft ein, ein etwaiger Lohnausfall sei
durch die gewdhrte Entschiddigung abgegolten. - Wihrend der
Vorsitzende meint, dies wire gegebenenfalls in die Begriindung
aufzunehmen, betont Abg. Blissow (SPD), man solle sich hier auf die
Freistellung beschrinken. -

Der Ausschufl billigt den neuen Abs. 17 des § 15 WDR-Gesetz gegen
eine Stimme.

Die redaktionelle Xnderung in § 16 - Artikel 1 Nr. 5 - ist
zwangsldufige Folge der einstimmig beschlossenen Einffigung des
neuen § 6 a.

§ 33 - Grundsidtze der Haushaltswirtschaft

Zu Abs. 2 der Vorschrift, wozu im Regierungsentwurf sowie seitens
der CDU-Fraktion (Anlage 2 S. 1) Anderungen vorgeschlagen werden,
trigt der Vorsitzende vor, zwischen Vertretern seiner Fraktion
und dem Verband der Zeitungsverleger sei noch gestern ein Ge-
sprdche gefiihrt worden, aus dem sich einige Anderungsvorschlige,
darunter zu § 33 Abs. 2 WDR-Gesetz, ergdben, die bisher den
Fraktionen nicht zur Kenntnis h&tten gelangen k&nnen. Die Vor-
schléige wlirden zur Zeit vervielfdltigt und dem Hauptausschu$
umgehend vorgelegt. Gegebenenfalls miisse die Sitzung unterbrochen
werden, wenn sich wegen der neuen Vorschlége Beratungsbedarf
herausstelle. - Der AusschuB stellt die Bestimmung zundchst
zurfick und fihrt in der Beratung des Artikels 1 fort; die nach
Vorliegen der Formulierungsvorschléige (Anlage 1 b) zu § 33 Abs, 2
WDR~Gesetz gefiihrte Beratung wird an dieser Stelle des Protokolls
wiedergegeben:

Der in Anlage 1 b auf Seite 1 enthaltene SPD-Antrag, § 33 Abs, 2
in der Fassung des Regierungsentwurfs um einen neuen Satz 3 zu
ergidnzen, wird von Abg. Biissow (SPD) erl#utert. Nach Artikel 3
Abs. 6 Satz 2 des Staatsvertrages k&nne dem WDR bis zu 90 Minuten
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werktidglich Werbung im HSrfunk eingerdumt werden. Sollte der WDR
mit Zeitungsverlagen und anderen Beteiligten in Nordrhein-West-
falen in eine Kooperation flir ein Rahmenprogramm eintreten, solle
er ermidchtigt werden, die vertragliche Verpflichtung einzugehen,
HOrfunkwerbung in geringerem Umfang zu verbreiten. Dies konne der
WDR im Interesse eines wirtschaftlich leistungsfdhigen lokalen
H8rfunks tun. Im Grunde komme die von der SPD-Fraktion neu
vorgeschlagene Fassung des § 33 Abs. 2 allen entgegen, die sich
daflir eingesetzt hidtten, daB der WDR die 90 Minuten nicht aus-
schépfen solle. Nach dem vorliegenden CDU~Antrag {Anlage 2 S. 1)
solle der WDR-HSrfunkwerbung auf héchstens 45 Minuten beschrin-
ken. Der Westdeutsche Rundfunk wlirde bei entsprechender vertrag-
licher Verpflichtung Werbung in das Rahmenprogramm einbringen.

Der Vorsitzende fligt hinzu, dies bedeute die Gestattung dem WDR
gegeniiber und zugleich die kartellrechtliche Absicherung gegen-
iiber dem Vertragspartner.

Nach Auffassung der CDU-Fraktion bediirfe es einer solchen er-
gidnzenden Formulierung nicht, betont Abg. Dr.Pohl (CDU). Zudem
gehe der Antrag der SPD nicht weit genug. Transformiere das
Landesrundfunkgesetz die Ermichtigungsnorm des Staatsvertrages im
Landesrecht, kdnne sich der WDR schon aus der Natur der Sache
vertraglich verpflichten, die Hbrfunkwerbung nicht auszuschbpfen.
Der ergdnzende Satz habe rein deklaratorische Bedeutung. Wie die
CDU meine, sollte bereits der Gesetzgeber die Vorgabe einer Redu-
zierung der H&rfunkwerbung leisten. Der Staatsvertrag gebe nicht
dem WDR das Recht auf 90 Minuten Werbezeit, sondern riume dem
Landesgesetzgeber das Recht ein, dies dem WDR zu gestatten. Diese
Gestattung sollte deutlich unter die Staatsvertragsgrenze her-
untergezogen werden. Die CDU lehne den Enderungsantrag der
SPD-Fraktion auch aus ordnungspolitischen Griinden ab. In erster
Linie sollten Private das Rahmenprogramm fertigen, nicht der
Westdeutsche Rundfunk. Eine Zustimmung zu dem SPD~Antrag wiirde
zugleich die Zustimmung zu einem mit dem WDR hergestellen Rahmen-
programm bedeuten; zudem passe der SPD-Antrag nicht in die duale
Rundfunklandschaft. Deshalb solle entsprechend dem Antrag der
CDU-Fraktion die H&chstgrenze fiir Rundfunkwerbung des WDR auf 45
Minuten verringert werden.,

Eine Beteiligung des WDR an privatrechtlichen Veranstaltungen
wlirde Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) fiir verfassungsrechtlich bedenklich
halten, weill sich die Landesrundfunkanstalt dadurch den &ffent-
lich-rechtlichen Bindungen entziehen k&dnne. ~ tfberraschend sei
die Behauptung des Vorsitzenden, in dem von der SPD beantragten
neuen Satz wlirden auch die kartellrechtlichen Probleme geldst. Es
wlire zu prédzisieren, wie die Landeskartellbehdrde dazu stehe,
wenn sich der WDR an Sendungen nach § 30 Abs. 1 LRG beteilige und
auf diese Weise ein Doppelmonopol aufbaue.
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Hier handele es sich um eine wichtige Bestimmung, hebt der
Vorsitzendehervor, Die in dem Satz enthaltene Gestattung normiere
eine kartellrechtliche Ausnahme. AuBerdem sei die Vorschrift in
Uhereinstimmung mit der Landeskartellbehérde formuliert. - Dies
bestitigt MD Dr. Wienholtz.

Nach fachlichem Ermessen der Beteiligten wire der SPD-Antrag die
optimale L&sung, betont der Vorsitzende. Da hier jedoch Neuland
betreten werde, mlisse man sich des gegebenen Risikos bewuBt sein.

Es frage sich, meint Abs. Blissow (SPD), ob das Bundeskartellamt
{iberhaupt zustdndig seil. In jedem Fall miisse die kartellrechtlich
bedeutsame Vorrangfrage gestellt werden, ob medienpolitisch und
-rechtlich der Landesgesetzgeber die optimale Rundfunkfreiheit
gewdhrleisten kdnne. Mit der ordnungspolitischen MaBgabe solle
die Pressevielfalt in Nordrhein-Westfalen erhalten bleiben. Wenn
man die Berichterstattung iilber diese Fragen in den beiden letzten
Ausgaben der "Zeit" nachlese, stelle man fest, daf man es mit
ganz erheblichen Konzentrationsbewegungen auf dem Sektor des
lokalen Rundfunks zu tun hakbe. Mit dem jetzt begonnenen Vorhaben
werde die Stellung der Zeitungen in Nordrhein-Westfalen gesichert.
Dabei kOnnten kartellrechtliche Fragen aufkommen. Deswegen sei
die medienpolitische, medienrechtliche und rundfunkrechtliche
Klarstellung in § 33 Abs. 2 notwendig geworden. Sie habe nicht
nur deklaratorischen Charakter, sondern unterstreiche den Willen
des Landesgesetzgebers, die Rundfunklandschaft in bestimmter
Weise zu ordnen.

Nach Auffassung des Abg. Dr. Heimes (CDU} liege es wegen der Kann-
Formulierung im Belieben des WDR, ob und in welchem Umfang er auf
Werbung verzichte, Bei Nichtbeteiligung an der Herstellung oder
Verbreitung eines Rahmenprogramms miisse der WDR die volle Werbe-
zeit ausfiillen.

Der Vorsitzende vertritt die Ansicht, daB8 der WDR unter Umstidnden
im Interesse einer sparsamen Haushaltsfilhrung méglichst viel von
der maximalen Werbezeit von 90 Minuten in Anspruch nehmen miisse,
Komme es aber zu einem gemeinsamen Rahmenprogramm fiir den Lokal-
funk, beteilige sich der WDR auch an den Werbeeinnahmen dieses
Programms und kdnne somit auf einen Teil seiner Werbeeinnahmen
verzichten. Dieses Verfahren sei wirtschaftlich auBerordentlich
verniinftig.

Ebenso wie Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) hat Abg. Dr. Pohl (CDU)
Bedenken, ob durch eine solche Gestattung kartellrechtlich
materiell etwas verdndert werden kann, m&ge nun Bund oder Land
dafiir zustindig sein. Kartellrecht sei Bundesrecht; Ausnahmen
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hiervon kdnnten lediglich bundesrechtlich geregelt werden;
Landesrecht breche nicht Bundesrecht. Auch bei materieller
Interpretation des Satzes als Ausnahmeregelung erscheine es
fraglich, ob dies liberhaupt rechtlich zuldssig sei. Deshalb
bestiinden gegen § 33 Abs. 2 Satz 3 juristische Bedenken. Dies
kdnnte mit zum Inhalt der von der CDU einzureichenden Verfas-
sungsklage gemacht werden. - Dem hdlt der Vorsitzende entgegen,
kartellrechtliche Vorschriften kdnnten nicht Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde sein. Wenn auBerdem bei der Kooperation
alle wichtigen Beteiligten bertficksichtigt wilrden, gdibe es keinen
Kl&ger mehr.

Einen weiteren Vorbehalt macht Abg. Elfring (CDU) geltend. Der
Antragstext der SPD bedeute finanzpolitisch die Ermichtigung des
WDR, die Kosten zu steigern und die Einnahmen zu senken. Dies
komme spédtestens bei der Gebilihrenerhhung auf das Land zu. Die
CDU-Fraktion werde dies nicht gegen sich gelten lassen, Eine Be-
teiligqung des WDR dilrfte nicht ohne Auswirkungen auf die Gebiihren
bleiben.

Ungeachtet vorhandener juristischer Bedenken gehe es um die
Frage, hebt der Vorsitzende hervor, ob sich der Ausschuf zum
lokalen Rundfunk und dessen Finanzierbarkeit bekenne. Hier
bestehe der einzige Weg, bei Erhaltung der Zeitungsvielfalt ein
lokales Rundfunkprogramm finanzieren zu kbnnen., Wer diese Bestim-
mung unmglich mache, zerschlage den lokalen Rundfunk in Nord-
rhein-Westfalen.

Den in Anlage 2 auf Seite 1 enthaltenen CDU-Antrag zu § 33 Abs, 2
Satz 1 lehnt der AusschuB bei Enthaltung der F.D.P. mit den

Stimmen der SPD ab.

Den Antrag der SPD-Fraktion in Anlage 1 b §. 1, § 33 Abs. 2 in
der Fassung des Regierungsentwurfs um einen neuen Satz 3 zu
erginzen, billigt der HauptausschuB mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen.

§ 48 a - Zweckbindung zus&tzlicher Rundfunkgeblihrenmittel

Zu dieser von der Landesregierung zur Einfiigung als Artikel 1
Nx. 7 vorgeschlagenen Bestimmung duBert Abg. Dr. Pohl (CDU), die
Vorschrift erscheine seiner Fraktion nicht eng genug. Es handele
sich um sogenannte UberschuBmittel, die dem WDR dann zufl&ssen,
wenn die durch die Zusatzgebiihr am 1., Januar 1988 in Nordrhein-
Westfalen anfallenden Mittel - etwa 21 Millionen PM - durch die
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Landesrundfunkanstalt flir die in Artikel 6 des Staatsvertrags
genannten Zwecke nicht verwandt wiirden. Die in Artikel 6 Abs. 2
des Staatsvertrages vorgesehene "landesgesetzliche Zweckbestim=-
mung" stelle der neue § 48 a dar., Zwar diirfe der WDR die Mittel
nicht nach Belieben verwenden. UberschuBmittel seien nach dem
fritheren WDR-Gesetz flir kulturelle 2wecke mit der MaBgabe veraus-
gabt worden, daB sie sowohl dem WDR als auch kulturellen Einrich-
tungen im Lande zugute gekommen seien; als Beispiel nennt

Dr. Pohl die Bezuschussung des Siegerland-Orchesters. Die Formu-
lierung "kulturelle Zwecke" sei zu allgemein. Entweder milsse die
Prédzisierung im Haushalt oder aber im Gesetz selbst erfolgen. Die
Bestimmung sollte wie folgt erginzt werden:

... kulturelle Zwecke und Einrichtungen im Lande Nord-
rhein-Westfalen.

Damit wlirde gewihrleistet, daB der WDR sich bei der Mittelverwen-
dung nicht auf kulturelle Zwecke beschrinke, die er aus seinem
eigenen Programm heraus definiere.

Von den § 48 a umschriebenen zusdtzlichen Rundfunkgebiihrenmittel
diirften nach Meinung von Abg. Wendzinski (SPD} kaum nennenswerte
Betrdge an den WDR flieBen. Nach dem Wortlaut der Bestimmung
kénnten die Gelder vorwiegend fiir "programmliche und technische
Neuerungen" des WDR verausgabt werden. Dafiir seien aber die
reguliren Rundfunkgebiihren bestimmt. In der Vorschrift m{iBte zum
Ausdruck kommen, daB kulturelle Zwecke regional - also nicht nur
zugunsten von Grofstddten - zu fdrdern seien.

Bei Festlegung der Verwendung der {berschiisse im Landeshaushalt
bestiinden sicherlich Bedenken hinsichtlich des Gebots der Staats-
ferne, glaubt Abg. Bilissow (SPD); denn der Landesgesetzgeber wilrde
dann Gebiihrenmittel verteilen. AuBerxrdem bestehe der Wunsch, die
Mittel auch flir Zwecke der Rundfunkforschung zu verwenden; davon
wiirde die Landesanstalt fiir Rundfunk ebenso profitieren wie der
WDR. Daneben sollten auch kulturelle Zwecke im Lande berficksich-
tigt werden.

In welcher Hthe UberschuBmittel tatsidchlich entstiinden, sei eine
Sachfrage, betont Abg. Dr. Pohl (CDU). Dem Gesetzgeber bleibe die
MSglichkeit, die Verwendung entstehender Uberschlisse festzulegen.
In der Begriindung auf Seite 15 des CDU-Gesetzentwurfs werde
formuliert, der WDR sclle sclche BbherschuBmittel an kulturelle
Einrichtungen vergeben, die sowohl im Lande und seinen Gemeinden
als auch fiir den WDR niitzlich und fOrderungswiirdig seien. Man
diirfe sich nicht auf die kulturellen Zwecke "des"™ WDR beschrin-
ken. Bei einer solchen Formulierung k&énnte auch das Siegerland-
Orchester einen Zuschuf erhalten.
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Abg. Hellwig (SPD) tritt im Gegensatz zu Abg, Blissow fiir eine Be-
schrankung auf kulturelle Zwecke und Einrichtungen in Nordrhein-
Westfalen ein. Programmliche und technische Neuerungen seien
ebenso Sache des WDR selbst wie die Rundfunkforschung.

DaB "programmliche und technische Neuerungen” dem WDR obliegen
sollten, meint auch Abg. Bilssow (SPD). Fiir die Rundfunkforschung
kdnnten regquldre Geblihren aber nicht verausgabt werden. Deshalb
sollte § 48 a wie folgt formuliert werden:

Dem WDR ... zustehende Mittel verwendet dieser im
Rahmen seiner Aufgaben flir Rundfunkforschung sowie Ffiir
kulturelle Zwecke und Einrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen.

Der HauptausschuB stimmt dieser ge#nderten Fassung des § 48 a
gegen eine Stimme zu.

§ 56 a - Kabelfunk Dortmund

Der Vorsitzende teilt mit, die CDU-Fraktion habe beantragt, die
Bestimmung ersatzlos zu streichen (Anlage 2 S. 1).

Zur Begriindung dieses Petitums legt Abg. Dr. Pohl (CDU) dar, der
Kabelversuch in Dortmund im Rahmen der vier Versuche auf der
Grundlage der Beschliisse der Ministerpriésidenten laufe im nich-
sten Jahr aus. Der WDR~Rundfunkrat habe mit Mehrheit beschlossen,
ab Mitte 1988 den Versuch als 6ffentlich-rechtlichen Lokal funk
weiterzufilhren. Die Vertreter der CDU seien der Auffassung,
Lokalfunk solle vorwiegend von Privaten betrieben werden. Die
Verleger in Dortmund seien daran interessiert, einen lockalen
Rundfunksender zu betreiben, und hdtten sich bereit erklirt,
gegebenfalls Einrichtungen und Personal des Dortmunder Kabelfunks
zu ibernehmen. Die Durchfiihrung des Lokalfunks in Dortmund durch
den WDR widersprédche der im Staatsvertrag festgeschriebenen
dualen Rundiunkordnung; sie widre fiir den kiinftigen Privatfunk
schddlich. Deshalb werde die Streichung des § 56 a beantragt.

Die F.D.P,-Fraktion habe den gleichen Vorschlag gemacht,
betont Abg. Dr. Rohde (F.D.P.). Er bittet darum, den Gesetzent-
wurf seiner Fraktion jeweils in die Beratungen einzubeziehen.

Die Verleger seien keineswegs generell gegen einen Lokalfunk in
Dortmund auf &ffentlich-rechtlicher Basis, versichert Abqg.
Wendzinski (SPD). DaB die Werbeeinnahmen fiir Private reduziert
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wlirden, seili nicht zu befiixrchten, da Radio Dortmund ohne Werbung
betrieben werde. AuBerdem sei nicht bekannt, daB die Verleger das
Angebot gemacht hidtten, Technik und Personal von Radio Dortmund
zu lbernehmen; der gegebene Hinweis bediirfe der Prizisierung. -
SchlieBlich brauche der Westdeutsche Rundfunk fiir seine Hbrerwer-
bung in der Zukunft Radio Dortmund als Beispiel filir einen &ffent-
lich~rechtlichen Lokalfunk.

In der Fortfilhrung des Kabelpilotprojekts als &ffentlich-recht-
licher Lokalfunk liege ein grunds#tzlicher Streitpunkt zwischen
den Fraktionen, erklidrt Abg. Blissow (SPD); deshalb miisse § 56 a
aufrechterhalten werden. Dadurch, daB der WDR in Dortmund keine
lokale Werbung betreibe, bleibe es den Verlegern unbenommen,
selbst ein lokales Radio aufzubauen; hier bestlinde die von den
Oppositionsfraktionen immer wieder befiirwortete Wettbewerbssitua-
tion in einem dualen System. Der Werbemarkt bliebe den Privaten,
und der Wettbewerb bezbge sich allein auf das Programm. Im
tibrigen sei Dortmund ein Qualitdtsparameter fiir den Aufbau eines
Offentlich-rechtlichen lokalen Rundfunks in Nordrhein-Westfalen;
die damit gesammelten Erfahrungen sollten weiter genutzt werden.
Der von CDU und F.D.P. gestellte Streichungsantrag sei aus diesem
Grund abzulehnen.

Der Grundsatzstreit solle im Plenum ausgetragen werden, hebt Abg.
Dr. Pohl (CDU) hervor. - Der Abgeordnete berichtet, ihm liege
ein Schreiben der WAZ vor, worin sich deren Verleger bereit er-
klérten, dem Westdeutschen Rundfunk jederzeit ein Angebot zur
ttbernahme des Studios, des Personals und der Investitionen in
Dortmund zu unterbreiten. Des Rundfunkrat sei dieses Angebot
durch ihn selbst mitgeteilt worden; das Gremium habe es aber von
vornherein abgelehnt, in Verhandlungen darfiber einzutreten. Durch
den MehrheitsbeschluB des Rundfunkrats sei das Angebot demnach
erledigt.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) miéchte wissen, ob sich der WDR, wenn er
fir privaten Lokalfunk das Rahmenprogramm gestalte, nicht in
Dortmund selbst Konkurrenz machen wlirde. - In dieser Konkurrenz-
situation stehe der Westdeutsche Rundfunk mit seinen verschiede-
nen Programmen ochnedies, erwidert Abg. Blissow (SPD). Er behandle
den HOrermarkt als Ganzes; dadurch komme es zu einer Vielfaltbe-
reicherung.

Selbstverstidndlich trete die CDU stets fiir Wettbewerb ein, betont
Abg. Elfring (CDU}; ein solcher Wettbewerb sei aber nicht ge-
geben, wenn ein Kontrahent v&llig abgesichert mit &ffentlich-
rechtlicher Finanzierung arbeite, widhrend der andere das volle
Risiko trage.
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Der HauptausschuB lehnt den Antrag von CDU und F.D.P., § 56 a des
WDR-Gesetzes ersatzlos zu streichen, mit den Stimmen der Vertre-
ter der SPD ab. -

In der Gesamtabstimmung nimmt der AusschuB Artikel 1 des Regie-
rungsentwurfs - WDK-Gesetz - und die dazu beschlossenen Anderun-
gen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen an.

Artikel 2 - Anderung des Rundfunkgesetzes flir das Land Nordrhein-
Westfalen

Der AusschuB kommt nach kurzer Verfahrensdiskussion {iberein, auf
der Grundlage des Gesetzentwurfs der Landesregierung - Drucksa-
che 10/2358 - zu beraten und die Gesetzentwlirfe der CDU-Fraktion
- Drucksache 10/2361 - und der F.D.P.-Fraktion - Drucksa-

che 10/2362 - in die Beratung einzubeziehen.

§ 2 - Begriffsbestimmungen

Abg. Blissow (SPD) bringt zu Abs. 2 einen gegentlber der Anlage 1 a,
Seite 2, Nr. 3 modifizierten Anderungsantrag ein:

Lokale Programme sind Rundfunkprogramme, die in einem 8rt-
lich begrenzten Verbreitungsgebiet (§ 31) hergestellt, re-
daktionell gestaltet oder selbstindig redaktionell zusam-

mengestellt werden und ftir dieses Verbreitungsgebiet oder

einen Teil davon bestimmt sind.

Die gegenllber der Anlage aufgenommene Formulierung "oder selbstidn-
dig redaktionell zusammengestellt" solle die Vorschrift flexibler
machen, sie begrifflich prdzisieren und ergiinzen. Als Beispiel
spricht der Abgeordnete den Fall an, Radio A tibernehme eine Live-
Reportage von Radio B; die Ubernahme sei keine eigensténdige re-
daktionelle Gestaltung, wohl aber eine redaktionell selbst#ndi-

ge Zusammenstellung. Die Formulierung diene also der besseren Prak-
tikabilit#dt bei lokalen Programmen.

Die Fassung des Abs. 2 im Re%ierungsentwurf reiche der SPD-Frak-
tion nicht aus; denn sie verleite m&glicherweise dazu, lokale Pro-
gramme in Produktionsstdtten herzustellen, sie elektronisch aus-
zusteuern, als Band oder Kassette lokal oder sogar auBerhalb der
lokalen Senderdume nur abzuspielen und sie dann in die lokalen Sen-
derdume heri{iberzuleiten. Lokaler Rundfunk aber solle auch ein lo-
kales Produktionsverhiltnis begriinden.

Der Vorsitzende fligt an, hdufig wlirden im lokalen Rundfunk Reporta-
gen aus anderen Sendegebieten eingeblendet. Wenn sich das dem Hbrer
nur durch ein "Knacken” beim Umschalten andeute, k&nne von einem
lokalen Charakter nicht mehr gesprochen werden. Wenn der Redakteur
aber darauf hinweise, daB dieses oder jenes Thema, zu dem in einer
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anderen Stadt etwas geschehe, auch von lokaler Bedeutung sei und
man deswegen eine Reportage des Redakteurs X aus besagter Stadt
einblende, dann sei der lokale Charakter hergestellt.

Abg. Dr. Pohl (CDU) stellt fest, es kénne kein Zweifel daran be-
stehen, daB der von Abg. Blissow nunmehr eingebrachte Anderungsan-
trag mehr Flexibilitdt beinhalte als die im Regierungsentwurf vor-
genommene Anderung. Aber mit § 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sei in
das Gesetz eine Erschwernis eingebaut worden, die nach geltendem
Recht nicht bestehe. Der Anderungsantrag der SPD nehme einen Teil
dieser Erschwernis zurlick, und nun werde dieser Tatbestand als
eine Erleichterung und Flexibilitidt gefeiert. In der Tat stelle
der von Abg. Blissow eingebrachte Anderungsantrag zu Abs. 2 gegen-
Gber der Anderung im Regierungsentwurf eine Erleichterung dar, ge-
genliber dem geltenden Gesetz aber verbleibe immer noch eine Er-
schwernis. Die CDU-Fraktion wolle deshalb beim Text des § 2 Abs. 2
des geltenden Landesrundfunkgesetzes bleiben.

Der AusschuB stimmt dem Anderungsantrag der SPD mit den Stimmen
der SPD gegén die Stimmen von CDU und F.D.P. zu.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt, in Abs. 9 Satz 1 des geltenden
Gesetzes die Worter "als Veranstaltergemeinschaft" sowie Abs. 9
Satz 2 zu streichen. Die F.D.P. spreche sich mit diesem Antrag
aus Verfassungsgriinden daflir aus, daB nicht nur Veranstalterge-
meinschaften, sondern auch natlirliche Personen Sendequalitit be-
kdmen.

Der Ausschuf lehnt diesen Anderungsantrag mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimme der F.D.P. bei Stimmenthaltung der CDU ab.

§ 3 - Zuordnung von Ubertragungskapazititen

Abs., 1

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt, § 3 Abs. 1 des Regierungsentwurfs

zu streichen und § 3 Abs., 1 LRG die der Anlage 2, Seite 2, Nr. 2.2
zu entnehmende Fassung zu geben. Die CDU-Fraktion vertrete die
Auffassung, daB die bekannten Frequenzen flir private Veranstalter
bereits heute zur landesweiten und lokalen Nutzung zugeteilt
werden sollten und sich das in Abs. 1 geregelte Verfahren ftir die
Zuordnung weiterer Kapazitdten nur auf kiinftig bekanntwerdende
Frequenzen beziehen sollte. Fiir Abs. 2 werde man einen entsprechen-
den Vorschlag unterbreiten.

In dem 4. Rundfunkurteil aus dem Jahre 1986 fordere das Bundesver~
fassungsgericht, daB die Frequenzzuteilung staatsfern zu erfolgen
habe. Die CDU-Fraktion habe Zweifel, daB das bisherige und das nach
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dem Gesetzentwurf der Landesregierung nunmehr vorgesehene Verfah-
ren diesem Merkmal entspreche. Das Bundesverfassungsgericht habe
ausgefiihrt, daB der Gesetzgeber die Zuteilung der bekannten Fre-
quenzen vornehmen solle - deshalb der Anderungsantrag der CDU-Frak-
tion zu Abs. 1, der inhaltlich noch um die bekannten Frequenzen
ergdnzt werden miiBte - und klinftig bekanntwerdende Frequenzen még-
lichst staatsfern zuzuordnen seien - deshalb der Anderungsantrag
der CDU zu § 3 Abs, 2 LRG mit einem neuen Zuteilungsverfahren fiir
kiinftig bekanntwerdende Frequenzen -.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt, Abs. 1 des geltenden Gesetzes
tolgende Fassung zu geben:

(1) Die Zuordnung der beim Inkrafttreten des Gesetzes nicht
genutzten Ubertragungskapazititen zur programmlichen Nutzung
durch Veranstalter nach diesem Gesetz und durch den WDR er-
folgt durch die LfR nach Freigabe der Frequenzen durch die
Deutsche Bundespost.

Diese Formulierung trage der gebotenen Staatsferne Rechnung. Die
Zuordnung der Frequenzen werde der Landesanstalt fir Rundfunk
tibertragen.

Abg. Bllssow (SPD) hilt dem entgegen, der Gesetzgeber kdnne seine
ordnungspolitische Kompetenz nicht an die Landesanstalt fiir Rund-
funk abtreten. Wirde er dies tun, ibte die Anstalt eine legislati-
ve bzw. ordnungspolitische Funktion aus, die ihr aus der Sicht

der SPD-Fraktion nicht zustehe.

Entscheidend sei fiir ihn im Zusammenhang mit § 3, daB man mit dem
Instrument der Rechtsverordnung einen praktikablen Weg gefunden
habe. Auch der Anderungsantrag der CDU zu Abs. 2 beinhalte, daB
die Zuteilung spédter bekanntwerdender Frequenzen auf dem Verord-
nungswege geregelt werde. Der Vorschlag der CDU-Frzktion aber
schaffe zwei verschiedene Arten von Frequenzen, nimlich solche,
die vom Gesetzgeber selbst festgelegt worden seien, und solche,
die auf dem Verordnungswege zugeordnet worden seien.

Um eine unterschiedliche Dignit#t von Frequenzen zu vermeiden
und um die Praktikabilitdt zu erhalten, beschreite die SPD-Frak-
tion sowohl im Hinblick auf bekannte als auch in bezug auf be-
kanntwerdende Frequenzen den Verordnungsweg. In diesem Zusammen-
hang miisse auch berticksichtigt werden, daB die nationale und in-
ternationale Koordinierung der Frequenzen noch nicht abgeschlos-
sen sei. Es werde wohl von allen Seiten bedauert, daR das sehr
z8gerlich vonstatten gehe.
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Abg., Dr. Pohl (CDU) bestdtigt, Praktikabilititsgesichtspunkte soll-
ten sicherlich eine Rolle spielen. Dennoch sehe das Bundesverfas-
sungsgericht vor, daB die jetzt bekannten Frequenzen vom Gesetzge-
ber selbst zugeordnet wilrden. Im Hinblick auf kiinftige Frequenzen
unterschieden sich SPD und CDU nur in einem Punkt: Die CDU~Frak-
tion wolle entsprechend der filir verfassungsgemidB erklirten Rege-
lung des bayerischen Privatfunkgesetzes zundchst die Einigung zwi-
schen der &ffentlichen Anstalt und der privaten Lizenzanstalt in
einem EinigungsprozeB herbeiftihren und sehe die Frequenzzuordnung
durch Rechtsverordnung nur als letztes Mittel vor. Durch dieses
Verfahren werde flr kiinftige Frequenzen die notwendige Flexibili-
tédt gewahrt, und das Gebot von Praktikabilitidt und Flexibilitit
werde mit dem Verfassungsgebot der Staatsferne verbunden.

Der AusschuB lehnt sodann den Anderungsantrag der F.D.P. zu Abs. 1
mit den Stimmen der SPD gegen die Stimme der F.D.P. bei Stimment-
haltung der CDU ab. Er votiert mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung der F.D.P. auch gegen den An-
derungsantrag der CDU zu Abs. 1., Mit den Stimmen der SPD gegen

die Stimmen von CDU und F.D.P. stimmt er f{ir Abs. 1 in der Fassung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung (Drucksache 10/2358, Seite 6,
Nr. 2).

Abs. 2

Abg. Dr. Pohl (CDU) bringt den Anderungsantra§ seiner Fraktion
(siehe Anlage 2, Seite 3, Nrn. 2.3 bis 2.5) ein und verweist auf
seine im Rahmen der Begriindung des vorherigen Antrags gemachten
Ausfiihrungen.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt, § 3 Abs. 2 Satz 2 LRG durch
en Satz

Frequenzen fiir landesweiten H8rfunk oder Fernsehen bleiben
bis auf weiteres privaten Rundfunkveranstaltern vorbehal-
ten.

zu ersetzen. Damit wolle man gewidhrleistet wissen, daB die ni#ch-
sten Frequenzen an Private gingen, um so tiberhaupt den Aufbau
eines dualen Systems zu ermdglichen.

Diesen Antrag lehnt der AusschuB mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimme der F.D.P., bei Stimmenthaltung der CDU ab. Ebenfalls
spricht er sich gegen den Anderungsantrag der CDU zu Abs. 2 mit
den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung
der F.D.P. aus.
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Vor der Abstimmung {lber die Fassung des Regierungsentwurfs spricht
Abg. Elfring (CDU) Nr. S5 des Art. in der Drucksache 10/2358 an
und verweist auf den im Gesetz gemachten Unterschied zwischen der
Zuordnung nach § 3 und der Zuweisung durch die LfR nach § 49.
Daraus ergebe sich fir ihn die Frage, ob mit Nichtnutzung die
Nichtentscheidung der Landesrundfunkanstalt oder die Nichtnutzung
nach konkreter Zuweisung durch die LfR gemeint sei.

MD Dr. Wienholtz erliutert, gemeint sei die Zeit nach Zuordnung.
Damit sclle verhindert werden, daB zugeordnete Frequenzen lingere
Zeit ungenutzt blieben.

Abg. Elfring (CDU) fragt weiter, ob nach wie vor die Erkldrung
der Landesregierung gelte, daB eine zugeordnete Ubertragungskapa-
zitdt sozusagen auf dem "Parkfeld" bleibe, wenn die Landesanstalt
noch nicht entschieden habe.

Dieser Fall werde an dieser Stelle nicht geregelt, antwortet

MD Dr, Wienholtz. Hier gehe es darum, daB die Frequenzen der Lan-
desanstalt durch Rechtsverordnung zugeordnet seien, die LfR die
Frequenzen zugewiesen habe, sie aber 18 Monate nicht genutzt wiir-
den,

Abg. Elfring (CDU) hielte es dann flir besser, diesen Fall im An-

schiluB an § 49 zu regeln. Seines Erachtens gehe es nicht an, eine
Ausnahme zu § 49 in § 3 zu normieren; das sei rechtssystematisch

verwirrend.

MD Dr. Wienholtz macht darauf aufmerksam, maBgebend sei der Zeit-
punkt der Zuordnung durch Rechtsverordnung. Deshalb gehdre diese
Regelung sehr wohl in den Kontext des § 3.

Abg. Elfring (CDU) folgert daraus, da8 eine Veranstaltergemeinschaft
durch diese Regelung aus Grtinden, die nicht sie, sondern die Lan-
desanstalt zu vertreten habe, mdglicherweise daran gehindert wer-
de, Radio zu machen. Er bittet um Auskunft, welche Rechtsmittel es
fir den Fall gebe, daB ein Antragsteller eine Frequenz deshalb nicht
bekomme, weil das Gesetz eine Sanktion fiir ihn vorgesehen habe, die
Landesanstalt fir Rundfunk diese aber zu verantworten habe, weil sie
aus welchen Griinden auch immer die Frequenzen nicht oder verspitet
zuwelise.
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MD Dr. Wienholtz antwortet, zul#ssig seien alle verwaltungsgericht-
lichen ProzeBmittel.

Abg. Elfring (CDU) erinnert daran, daB der HauptausschuBR der Lan-
desanstalt vor etwa zwei Monaten das erste Paket an Freqenzen zu-
geordnet habe. Diese Frequenzen seien bis heute nicht zugewiesen.
Damit seien von der 18monatigen Frist schon die ersten zwei Mona-
te abgelaufen. Vor diesem Hintergrund sei ihm nicht ganz klar, ob
die Konsequenzen der Regelung bis ins Detail durchdacht worden
seien.

Abg. Blissow (SPD) ftihrt aus, der Gesetzgeber habe die Frist einge-
baut, damit das Antragsverfahren méglichst schnell in Gang komme.
Die Landesanstalt sei nunmehr aufgefordert, die ihr zugeordneten
Frequenzen auszuschreiben und zuzuweisen. Der Gesetzgeber wolle
also mit der Fristsetzung auch einen gewissen Druck ausiiben, da-
mit sich die Rundfunklandschaft in Nordrhein-Westfalen in einem
tibersehbaren Zeitrahmen auch strukturiere.

Abg. Hellwig (SPD) erwidert, gegeniiber der Landesanstalt fiir Rund-
unk sei aber auch deutlich gemacht worden, daB sie gut beraten
sei, abzuwarten, bis auch die Frequenzen der umliegenden Regionen
zur Verfligung stilinden.

Abg. Elfring (CDU) sieht ein, daB es einerseits nicht haltbar sei,
wenn die LfR eine Frequenz zuweise, diese aber nicht genutzt wer-
de. Andererseits diirfe auch nicht hingenommen werden, daB der Be-
werber quasi flir etwas bestraft werde, was die Landesanstalt

zu verantworten habe. Die letztere wiederum kdnnte gute Griinde ha-
ben, mit der Ausschreibung zuzuwarten. Méglicherweise kidnnte es

in dieser Situation weiterhelfen, die Frist nicht an den Zeitpunkt
der Zuordnung an die Landesanstalt fiir Rundfunk, sondern den
Zeitpunkt der Zuweisung durch die LfR zu binden.

Abg. Blissow (SPD) gibt zu bedenken, daf die Landesrundfunkanstalt
noch gut 15 Monate Zeit habe, um die zur Verfiligung stehenden Fre-
quenzen zuzuweisen. Sollte die Zeit tatsschlich nicht ausreichen,
konne man sich mit dem Problem zu gegebener Zeit noch einmal be-

fassen.

MD Dr. Wienholtz verweist auf den Kann-Charakter der Vorschrift.
Im dbrigen kdénnte er sich eine Problemldsung darin vorstellen, daB
die Frequenzen, die derzeit aus den bekannten Griinden nicht genutzt
werden kdnnten, in die neue Rechtsverordnung aufgenommen wiirden.
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Abg. Blissow (SPD) meint, damit werde auch deutlich, wie flexibel
das Institut der Rechtsverordnung sei. Auf gewisse Eventualititen
kénne nimlich somit sehr viel flexibler reagiert werden als bei
einer Verankerung im Gesetz,

Der Vorsitzende &uBert, er sehe das von Abg. Elfring zum Ausdruck
gebrachte Bedenken ein. Rechtstechnisch widre es in der Tat besser,
wenn die Frist an den Verwaltungsakt geknlipft wiirde, den die Lan-
desanstalt fUir Rundfunk treffe. Er bitte das noch einmal zu priifen.

Der AusschuB stimmt dann einstimmig flir Abs. 2 in der Fassung des
Entwurfs der Landesregierung (Drucksache 10/2358, Seiten 6 und 7,
Nummern 3, 4 und 5). - In der Gesamtabstimmung votiert er mit den
Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. ftir § 3 in
der Fassung des Regierungsentwurfs.

§ 4 - Zulassung, Antragsverfahren

Abg. Blissow (SPD) verweist auf den Anderungsantrag seiner Fraktion
zu Abs., 3 (siehe Anlage 1 a, Seite 2, Nr. 4). Mit der Verkiirzung
der Frist kénnten Antridge schneller behandelt werden. Durch die
Formulierung "mindestens zwei Monate'" sei aber auch gewidhrleistet,
daBl die Antragsfrist tiber zwei Monate hinausgehen k&nne, falls es
notwendig sei.

Abg. Dr. Pohl (CDU) bringt zum Ausdruck, es liege sicherlich im
Interesse der Antragsteller, wenn diese in mdglichst kurzer Zeit
ihre Antrige beschieden bekimen. Dem entgegenzuhalten sei aber

die Anmerkung des Direktors der LfR w3hrend der Anhdrung, die Lan-
desanstalt betrachte die Antragsfrist als zu kurz und pliddiere

fiir eine Verlidngerung auf sechs Monate. Nunmehr bitte er, Pochl,

um Auskunft, ob die Formulierung "mindestens zwei Monate" eine
Verlidngerung der Frist in der von der LfR fir notwendig gehaltenen
GrdBenordnung beinhalte.

LMR Bopp bejaht dies. Diese Regelung schreibe nur die Mindestfrist
von zwel Monaten vor, die bei jeder Ausschreibung eingehalten wer-
den miisse. Aber die Landesanstalt konne fiur bestimmte Ubertragungs-
kapazitéten von Anfang an auch Fristen von etwa vier Monaten vorsehen.

Der AusschuB nimmt den Antrag mit den Stimmen von SPD und CDU bei
Stimmenthaltung der F.D.P. an.



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahliperiode AusschuBprotokoll 10/ 757 s 17

HauptausschuB 23.11.1987
44, Sitzung sr-ma

Abg. Blissow (SPD) beantragt die Einfligung eines Abs. 4:

(4) Absé&tze 2 und 3 finden auf die Zulassung nach § 7 Abs. 4
Satz 2 keine Anwendung.

Der Abgeordnete verweist auf den damit in Zusammenhang stehenden
Antra% seiner Fraktion zu § 7 Abs. 4 (siehe Anlage 1 a, Seite 3).
Es solle sichergestellt werden, daB die Ausschreibungsfrist auf
Fernsehzweitfrequenzen keine Anwendung finde.

Abg. Dr. Pohl (CDU) fragt nach dem Grund fiir diese Ausnahme.

Abg. Blissow (SPD) begriindet das damit, daB Nordrhein-Westfalen
nach dem Rundfunkstaatsvertrag mit drei weiteren Lindern Anspruch
auf den Westkanal habe. Wenn ein Veranstalter flir den Westkanal
gefunden werde, miiBten fiir diesen Frequenzen freigehalten werden.
Das treffe in diesen Regelungsbereich.

Abg. Dr. Pohl (CDU) bittet um Auskunft, ob er aus diesem Ande-
rungsantrag schlieBen milsse, daB es bei den Frequenzen nach § 7
Abs. 4 Satz 2 keine Fristen gebe.

Abg. Blissow (SPD) antwortet, flir diese Frequenzen gebe es keine
Ausschreibung. Die Veranstalter, die nach entsprechender Bewer-
bung die Rundfunklizenz fiir den Westkanal erhielten, bekimen
automatisch die Zweitfrequenz. Das sei auch sinnvoll so; denn

der Kanal sei eine ''tote" Ubertragungskapazitit, wenn nicht gleich-
zeitig die Chance eingerdumt werde, auch die restlichen Frequenzen
zu tibernehmen. Die Formulierung sehe im {ibrigen vor, daB auch an-
dere Veranstalter den Westkanal so lange nutzen kénnten, bis er
vergeben sei. Nach dem Staatsvertrag kénne das ZDF auf dem West-
kanal verbleiben, bis nach nordrhein-westfdlischem Recht bzw.

nach dem Teilstaatsvertrag mit Bremen, dem Saarland und Hessen

ein Veranstalterkonsortium gefunden sei, das einen Antrag auf

den Westkanal stelle.

Der Vorsitzende merkt an, die Vergabe der terrestrischen Frequenzen
hdnge nach Meinung der SPD eng mit den Belegungsmdglichkeiten auf
dem Satelliten ab. Der Satellit werde auf lange Zeit keine rentable
Reichweite erreichen. Deshalb vertrete man die Meinung, daB fiir

das Konsortium, das sich fiir den Westkanal finde, die terrestrische
Zweitfrequenz freigehalten werden milsse; ansonsten stiirzte man

das Konsortium in ein unhaltbares finanzielles Abenteuer.

Der Ausschufl nimmt den Antrag der SPD-Fraktion bei einer Stimment-
haltung, ansonsten einstimmig an.
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§ 5 - Zulassungsvoraussetzungen

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt, Abs. 1 Sitze 1 und 2 folgende
Fassung zu geben:

) Zugelassen werden diirfen natlirliche und juristische Per-
' sonen und auf Dauer angelegte Personenvereinigungen. Sie
miissen ihren Wohnsitz oder Sitz im Geltungsbereich des

Grundgesetzes haben.

Weiterhin sollten die ersten beiden Wdrter in Abs. 1 Satz 4 durch
die Worter "Nattirliche Personen, die Mitglieder von Personenver-
einigungen' ersetzt werden und die Ziffern 2, 3 und 5 des Abs. 2
Satz 2 mit den Worten '"Veranstalter oder Veranstaltergemeinschaf-
ten, die oder deren'" beginnen.

Der AusschuB lehnt den Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimme der F.D.P. bei Stimmenthaltung der CDU ab.

§ 6 - Zulassungsgrundsitze

Abg., Dr, Pohl (CDU) bringt die der Anlage 2, Seite 4, Nr. 3 zu ent-
nehmenden Anderungen ein. Die CDU-Fraktion vertrete die Auffassung,
da8 die Verquickung von Privatfunk und Westdeutschem Rundfunk ent-
fallen solle. Dariiber sei von der CDU-Fraktion in den letzten Jah-
ren schon so vieles vorgetragen worden, daB er sich darauf bezie-
hen konne.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt, Abs. 1 die der Drucksache 10/2362,
Seite 5, Nr. 6 zu entnehmende Fassung zu geben sowie die Absitze 2
bis 5 ersatzlos zu streichen. Damit wolle man dem WDR die Mdglichkeit
nehmen, sich zu beteiligen.

Der AusschuB lehnt diesen Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimme der F.D.P. bei Stimmenthaltung der CDU sowie den Antrag der
CDU-Fraktion mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der CDU bei
Stimmenthaltung der F.D.F. ab. Mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen nimmt er die AbsZtze 1 und 3 in
der Fassung des Reglerungsentwurfs (Drucksache I0/2358, Seite 7,
Nrn. 6 und 7) an.

Abg. Blssow (SPD) stellt fest, damit hidtten die Oppositionsfrak-
tionen gegen den Staatsvertrag gestimmt., - Abg. Elfring (CDU) ent-
gegnet, im Staatsvertrag sei von Veranstaltergemeinschaften nichts
zu finden.
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Abg, Dr. Pohl (CDU) bittet um Erlduterung der Absdtze 4 und 5
des Regierungsentwurfs. Er fragt, ob damit etwa das rheinland-~
pfdlzische Modell gemeint sei, bei dem sich mehrere Veranstalter
zu einer Veranstaltergemeinschaft zusammenschlieBen kdénnten, die
dann auf demselben Kanal Sendezeiten zugewiesen erhielten,

LMR Bopp verneint die Frage. Mit diesen Vorschriften wilirden keine
”ZwangsEeiraten" gestiftet, wohl aber werde die Moglichkeit ersff-
net, rechtlich selbstdndige Lizenzen mehreren Veranstaltergemein-
schaften zu erteilen. Das gelte aber nur fiir den Fall, daB8 sich
die beteiligten Veranstaltergemeinschaften vorher untereinander
vertraglich auf ein gemeinsames Programm, ein gemeinsames Programm-
schema etc. geeinigt hitten.

Abg. Dr. Pohl (CDU) folgert daraus, daB die Veranstaltergemeinschaf-
ten, die sich auf ein gemeinsames Programm, ein gemeinsames Pro-
grammschema, eine Programmdauer, einen Programminhalt usw.

geeinigt hdtten, auf derselben Frequenz eine selbstidndige
Sendelizenz erhielten, und fragt, weshalb in solchen Fi#llen nicht
unter der Bedingung der Beibehaltung der Einigung eine Lizenz zur
gesamten Hand oder eine gemeinsame Lizenz zur Nutzung aller

erteilt werde; denn die Figur der selbstdndigen Lizenz kénne im
Falle von Auseinandersetzungen Uber das Programmschema zu rechtli-
chen Schwierigkeiten ftihren.

Abg. Blssow (SPD) legt dar, wenn zwei Veranstaltergemeinschaften
zusammenkdmen, werde nach aller Lebenserfahrung eine Veranstalter-
gemeinschaft stdrker sein als die andere. Aus Griinden des Minder-
heitenschutzes solle der kleinere Partner im Falle des Auseinander-
gehens der Veranstaltergemeinschaften auch mit einer eigenen Li-
zenz versorgt sein. Im Ubrigen enthalte Abs. 5 auch eine Kindigungs-
regelung im Falle schwerwiegender Vertragsverletzungen oder

dhnlich wichtiger Grlinde.

Abg. Dr. Pohl (CDU) erkldrt, die CDU-Fraktion halte die in den Ab-
satzen 4 und 5 gefundene Rechtsfigur filr streittrichtig und wer-
de deshalb den Absdtzen 4 und 5 in der Regierungsfassung nicht zu-
stimmen.

Der AusschuR stimmt den Absdtzen 4 und 5 in der Fassung des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung (Drucksache 10/2358, Seite 7 f.,
Nr. 7) mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P. zu.
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§ 7 — Vorrangige Zulassung

Der in Artikel 2 Nr. 8 vorgesehenen Xnderung des § 7 Abs. 1
stimmt der AusschuBf bei Stimmenthaltung der Oppositionsfraktionen
zu.

Zu dem Anderungsantrag der CDU, § 7 Abs. 2 Satz 3, letzter
Halbsatz,zu streichen, fiihrt Abg. Dr. Pohl (CDU} aus, nach dem
betreffenden Halbsatz sei die redaktionelle Mitbestimmung der
Beschdftigten im Rahmen der inneren Rundfunkfreiheit Zulassungs-
voraussetzung. Gegen eine solche Vorschrift bestfinden erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken; deren Begriindung sei bereits bei
der Beratung des Landesrundfunkgesetzes im vergangenen Jahr
vorgetragen worden.,

Namens seiner Fraktion beantragt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), in § 7
Abs. 2 Satz 2 nach dem Wort "Meinungsvielfalt"™ die Wbdrter "und
Professionalitdt" einzufiigen und Satz 3 wegen der von Dr. Pohl
schon geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken zu

streichen.

Auf die Bitte des Abg. Blissow (SPD) interpretiert Abg. Dr. Rohde

(F.D.P.) den zu erganzenden Begriff "Professionalitft™ mit "Sach-
kunde und Fihigkeit der Programmgestaltung”. Im {ibrigen handele
es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, den die Rechtspre-
chung, bezogen auf Ziele und Zwecke, ausfiillen werde.

Das Wort "Professionalitdt" im medienrechtlichen Sinne sei
erstmals in das niedersdchsische Mediengesetz aufgenommen worden,
bemerkt Abg. Biissow (SPD). Damals habe dies der Privilegierung
von Zeitungs- und Presseverlagen zur Teilnahme an der Veranstal-
tung von Rundfunk gedient. Sollte es freilich ein Jedermann-Recht
geben, Rundfunk zu machen, wlirde dies durch den Begriff "Profes-
sionalit&dt" eingeschrinkt. Dies werde auch im Schrifttum so
gesehen. Die SPD- Fraktion lehne den Terminus ab, weil Professio-
nalitét keine Voraussetzung sein solle, Rundfunkveranstalter zu
werden,

Dem h&dlt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) entgegen, eine Beschrinkung der
Professionalitit auf Verleger sei nicht gegeben; diese Fihigkeit
kbénne ebensc von anderen erbracht werden.

Die von der F.D.P. gewlinschte Erglnzung des § 7 Abs. 2 Satz 2 um
die Worter "und Professionalitidt” lehnt der AusschuB gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen ab,
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Die Antr#ge von CDU und F.D.P., Abs. 2 Satz 3 bzw. dessen letzten
Halbsatz ersatzlos zu streichen, wird gieichfalls gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Der Vorsitzende weist darauf hin, daB neben dem Vorschlag im
Regierungsentwurf, die Bestimmung um einen neuen § 7 Abs. 3 zu
ergdnzen, ein Antrag der SPD-Fraktion vorliege, an § 7 die
Absdtze 3 bis 7 anzufiligen (Antragswortlaut siehe Anlage 1 a S, 2
bis 4}.

In der Erliuterung dieses Antrags seiner Fraktion legt Abg.
Blissow (SPD) dar, der neue Abs. 3 enthalte neben der Viel%altprﬁ—
fung die studiotechnische AbwickIung des Programms im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes. Bei gleicher Vielfalt sollten die Veran-
stalter Vorrang haben, die ihr Programm in Nordrhein-westfalen
herstellten. - Abs. 4 regele den Vorrang bei Fernseherstfrequen-
zen und nehme bei der Fernsehzweitfrequenz Bezug auf den Staats-
vertrag., - Abs. 5 definiere die Begriffe "Fernseherstfrequenz"
und "Fernsehzweitfrequenz", was im CDU-Vorschlag vermiBt werde.

- Abs. 6 und Abs. 7 seien bereits erklirt worden; sie bezbgen
sich auf den Fernsehsatelliten. Erstfrequenz sei stets die
grbBere, Zweitfrequenz die kleinere Frequenz. - Der Vorsitzende
merkt an, die Schwierigkeit liege in der Hauptsache bei der
Verteilung der terrestrischen Frequenzen als Vorbereitung fiir den
Betrieb des Fernsehsatelliten.

Auf eine Frage des Abg. Dr. Pohl (CDU) antwortet MD Dr. Wien-
holtz, der von der Landesregierung in ihrem Entwurf vorgeschla-
gene § 7 Abs. 3 sei in den Absidtzen 4 und 6 des SPD-Antrags

enthalten.

Zu den Formulierungen des Antrags der SPD HuBert Abg. Dr. Pohl
(CDU) , sicherlich wire es verniinftig, daB derjenige, der die
Fernsehiibertragungskapazititen zur drahtlosen Verbreitung er-
halte, auch erdgebundene Sender zusitzlich bekomme. Allerdings
sei zu fragen, weshalb dies auf einen Zeitraum von weniger als
vier Jahren begrenzt werde. In der Anhbrung am 5. November hitten
mégliche Bewerber flir landesweite Frequenzen - RTL plus oder Ber-
telsmann - erhebliche Einwdnde gegen diese Prist erhoben und sich
dafiir ausgesprochen, die sonst {iblichen Fristen beizubehalten.

Darauf erwidert MD Dr, Wienholtz, die Zuteilung der terrestri-
scher Fernsehfrequenzen fHir den normalen Zeitraum bis zu zehn
Jahren bleibe unberiihrt. In ihrem neuen Abs. 3 habe die Landes-
regierung lediglich die Zuteilung derjenigen terrestrischen
Fernsehfrequenzen geregelt, die mit denen der Partner des West-
kanals korrespondieren sollten. Grund fiir die Zuteilung auf
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weniger als vier Jahre sei gewesen, daB man noch nicht wisse,
wann der West-Beam funktionsfdhig sein werde, wer ihn nutze und
wie lange eine Veranstaltergemeinschaft brauche, um sich zu
konstituieren. Damit in der Zwischenzeit die korrespondierenden
terrestrischen Fernsehfrequenzen nicht ungenutzt blieben, habe
man sich zu dieser kurzfristigen Nutzung entschlossen.

Bei einer Zuteilung auf zehn Jahren k&nnte nach Meinung von Abg.
Blissow (SPD) dann eine Schwierigkeit entstehen, wenn der Fernseh-
satellit eine Lebensdauer von etwa nur acht Jahren hédtte. Des-
wegen miiBten fiir die Zweitfrequenz kilrzere Zeitrdume vorgesehen
werden. Hinsichtlich der Zuteilung auf vier bis zehn Jahre habe
die LfR einen groBen Ermessensspielraum.

DaB - wie im SPD-Antrag vorgesehen - bei der Lizenzvergabe auch
die Programmherstellung im Geltungsbereich beriicksichtigt werden
solle, hidlt Abg., Dr. Pohl (CDU) fiir richtig. Er bezweifelt je-
doch, ob die in Abs, 5 des SPD-Vorschlags vorgesehene Definition
der Fernseherst~ und zweitfrequenzen - gr&Bere bzw. kleinere
Reichweite - praktikabel sei; es frage sich nd@mlich, ob die
Reichweite des Senders oder die nach der Frequenz technisch-
physikalisch m&gliche Reichweite gemeint sei.

Abg. Biissow (SPD) entgegnet, man hdtte auch auf die Feldstirke
abstellen k¥nnen. Fernseherstfrequenz sel im Grunde die Fregquen:z
mit der technisch grdBten Feldstdrke.

Nach Ansicht des Abg. Dr. Pohl (CDU) ist ein Abstellen auf das
versorgte Empfangsgebiet nicht mglich. MaBgebend sei die Lei-
stungsstédrke des Senders. Alles andere stelle gewillklirte Defini-
tion dar, wogegen Bedenken geltend zu machen seien.

Die Feldstiirke miisse in Verbindung mit der topographischen
Situation betrachtet werden, betont Abg. Blissow (SPD); daher sei
das tatsichlich versorgte Empfangsgebiet entscheidend. Dieser
Begriff sei besser zu handhaben als die Sendeleistung.

Bei seiner Beurteilung geht Abg. Dr. Pohl {CDU) davon aus, was
mit eine Frequenz technisch mdglich sei, nicht davon, in welchem
Umfang sie in Anspruch genommen werde. Das Empfangsgebiet lasse
sich im Rahmen der technischen Leistungsfihigkeit der Frequenz
willkiirlich bestimmen; hiergegen bestiinden Bedenken.

Wihrend der Vorsitzende bemerkt, die gewdhlte Formulierung sei
der SPD von Fachleuten empfohlen worden, trdgt MD Dr. Wienholtz
vor, dies sei ein auBerordentlich kompliziertes Gebiet. Der
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vorgeschlagene Abs. 5 regele drei Fédlle: was Fernseherstfrequenz
sei, was einmal geschehe, wenn mehrere Fernsehiibertragungskapazi-
titen ein Empfangsgebiet liberstrahlten, und zum anderen, wenn
Empfangsgebiete deckungsgleich von Kapazitdten {iberstrahlt
wiirden. Auf die Sendeleistung abzustellen, sei deshalb verniinf-
tig, weil aus der nationalen und internationalen Koordinierung
sich ergebende Komponenten fiir den Kanal die maximale Strahlungs-
leistung und die maximale effektive Antennenh8he seien. Es werde
also genau vorgeschrieben, von welcher AntennenhShe aus ein
Sender auszustrahlen habe. Andernfalls wiirde die Koordinierung
sinnlos; denn bei Nichteinhaltung der Sendehdhe ergdbe sich
"Wellensalat"”. Daher habe die Staatskanzlei das Empfangsgebiet
als praktikables Kriterium angesehen. Das ziehe sich durch die
drei genannten Fdlle., Diese Regelung erscheine nach dem Status
guo des technischen Wissens als gut handhabbare L&sung.

Unter Hinweis auf die sich aus den beiden Teilstaatsvertrdgen
ergebende Nord- und Siidschiene bemerkt Abg. Elfring (CDU), die
Fernseherstfrequenz werde im Zweifel nicht an eine kiinftige West-
schiene, sondern - zumindest theoretisch - an die Nordschiene
vergeben. Die zweite Frequenz seli "geparkt" £fiir einen Wunsch-
partner auf einen mdglichen Westkanal. Dieses Parken solle jedoch
befristet unterbrochen werden k&nnen.

Im wesentlichen treffe dies zu, r#iumt Abg. Blissow (SPD) ein, Uber
den Nordkanal werde nichts ausgesagt. Die Vergabe der Erstfre-
quenz richte sich nach dem neuen Abs. 3; die dort genannten
Voraussetzungen habe die LfR zu priifen.

Der Antrag der SPD-Fraktion, an § 7 die Abs. 3 bis 7 anzufiigen
{(Anlage 1 a S. 2 bis 4), wird von SPD und CDU gegen die F.D.P.
angenocmmen.

§ 7 billigt der Ausschu gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen mit den beschlossenen Anderungen.

§ 8 - Inhalt der Zulassung

Seine Ablehnung des § 8 Abs. 2 in der Fassung des Regierungsent-
wurfs begriindet Abg. Dr. Pohl (CDU)} damit, daB er flir seine
Fraktion gegen die Entwurfsvorschriften § 6 Abs. 4 und 5 gestimmt
habe. - Der AusschuB billigt den Regierungsvorschlag zu Abs. 2
gegen die Stimmen der CDU~Fraktion bei Nichtbeteiligung der
F.D.P-

Der Regierungsvorschlag zu § 8 Abs. 5 (neu) wird gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.
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Die als Folgen des Staatsvertrags im Regierungsentwurf vorge-
schlagenen § 12 Abs, 5 (neu), § 14 und § 19 Abs. 8 (neu) werden
vom Ausschuf jeweils ohne Aussprache einstimmig angenommen.

€ 21 - Finanzierungsarten

Der Vorsitzende tridgt vor, im Regierungsentwurf werde eine
Neufassung des Abs. 1 vorgeschlagen, dessen Streichung die
CDhU-Fraktion beantrage.

Von der Landesregierung wiinscht Abg. Dr., Pohl (CDU} zu erfahren,
warum sie die Regelung fiir die Finanzierung 1in Abs. 1 des gelten-
den Gesetzes gedndert habe. Bel § 12 sei n&mlich festzustellen,
daB - offenbar in Angleichung an den Staatsvertrag - die Sponsor-
werbung dort eingefligt werde, nachdem sie in § 21 Abs. 1 gestri-
chen worden sei. Den systematischen Grund fiir diese Anderung
vermag der CDU-Vertreter nicht einzusehen. -~ Darauf erwidert MD.
Dr. Wienholtz, dies sie der Versuch, die Regelung des Rundfunk-
staatsvertrages in ihrer Systematik auf das Landesrundfunkgesetz
zu transponieren. Die Neuformulierung des § 21 Abs. 1 entspreche
nahezu wirtlich der des Artikels 7 Abs. 2 des Staatsvertrages.
Die Sponsoren wiirden im Kontext des § 22 erwdhnt, wie in allen
anderen Medienstaatsvertrégen auch. - Aufgrund dieser Auskunft
zieht Abqg. Dr. Pohl (CDU) den Antrag seiner Fraktion zu § 21

Abs. 1 zurilick.

§ 21 Abs. 1 wird in der Fassung des Regierungsentwurfs einstimmig
angenommen. - Ebenso entscheidet der AusschuB iiber die von der
Landesregierung vorgeschlagene Streichung des § 21 Abs. 4 des
Landesrundfunkgesetzes.

§ 22 - Werbung

Zu dem Vorschlag der Landesregierung geht Abg. Dr. Pchl (CDU)
davon aus, daB die Regelung in Angleichung an den Staatsvertrag
erfolgt. - Die Bestimmung wird vom Ausschufl einstimmig angenommen.

§ 23 - Anzuwendende Vorschriften

Zu der Bestimmung, wozu Anderungsantridge aller Fraktionen sowie
ein Formulierungsvorschlag im Regierungsentwurf vorliegen,
bemerkt Abg. Dr. Pohl (CDU), in § 23 Abs. 1 und 2 wolle seine
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Fraktion verankert wissen, daB die Vorschriften liber die Veran-
staltergemeinschaft nur fiir die jeweils ersten H6rfunk- und
Fernsehfrequenzen gflten, wdhrend im {lbrigen auch nattfirliche
Personen Veranstalter von Lokalfunk sein kdnnten (Enderungen
siehe Seite 5 der Anlage 2). - Des weiteren solle in § 23 Abs. 2
in der Fassung des Regierungsentwurfs die Bezugnahme auf § 2

Abs. 2 unterbleiben, der eine Erschwernis der Herstellungs- und
Verbreitungsgebiete beinhalte und deren Fassung bei Beginn der
Beratung des Landesrundfunkgesetzes in dieser Sitzung abgemildert
worden sei., Allerdings halte die CDU-Fraktion die Vorschrift auch
in der milderen Form flir tiberfliissig und bitte deshalb um ersatz-
lose Streichung der Verweisung.

Die von der SPD~-Fraktion beantragte Beschrinkung der Verweisung
in § 23 Abs. 2 auf § 4 Abs. 1 bis 3 begriindet Abg. Biissow (SPD)
damit, der neu beschlossene § 4 Abs. 4 solle nicht einbezogen
werden, da er sich auf die Zweitfrecuenzen beziehe,

Abg. Dr., Rohde (F.D.P.) legt dar, seine Fraktion beantrage die
Streichung des § 23 Abs. 1 Satz 2, da hier auf das besondere
Recht des WDR verwiesen werde.

Im folgenden lehnt der Ausschufi den F.D.P.~Antrag zu Abs. 1 mit
den Stimmen der SPD-Fraktion ab. - Die Anderungsantrige der CDU
zu den Absdtzen 1 und 2 des § 23 werden vom Ausschuf mit den
Stimmen der SPD-Fraktion abgelehnt. - Den SPD-~Antrag zu § 23
Abs. 2 billigt der AusschuB gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen.

§ 23 wird in der nunmehr modifizierten Fassung gegen die Stimmen
von CDU und F.D.P. angenommen.

§ 24 - Grundsitze fiir lokalen Rundfunk

Der Vorsitzende weist darauf hin, daB zu der Bestimmung zusitz-
lich zu den schon vorliegenden XEnderungsantrigen der Fraktionen
ein neuer Anderungsantrag der SPD zu Abs. 2 gestellt werde (siehe
Anlage 1 b S. 3). Zu diesem Antrag HuBert Abg. Biissow (SPD), wenn
ein wirtschaftlich leistungsfdhiger lokaler HOérfunk mit einem
Programm von mindestens acht Stunden t#glich nicht gewidhrleistet
sei, kdnne die LfR eine tdgliche Programmdauer vcon mindestens
finf Stunden zulassen, wenn damit die wirtschaftliche Leistungs-
fdhigkeit gewdhrleistet werden kdnne. Abs., 2 erweitere also den
Ermessensspielraum der Landesrundfunkanstalt.
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Auf die Frage des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.}, in welchem Verhiltnis
die Vorschrift zum Verbreitungsgebiet stehe, verweist Abg. Biissow
(SPD) auf § 31. Werde diese Bestimmung einbezogen, dann werde der
Ermessensspielraum der LfR grdBer. Es hestehe die Méglichkeit,
zur Gewdhrleistung der Wirtschaftlichkeit eines Lokalfunks ent-
weder die Sendedauer zu verkiirzen oder das Verbreitungsgebiet zu
erweitern. Dies sei von der Anstalt im Rahmen einer Einzel-
fallpriifung zu entscheiden. Eine kumulative Anwendung der genann-
ten Mittel sei freilich ausgeschlossen.

Abg. Elfring (CDU) kdnnte sich vorstellen, daB nur beide Krite-
rien zusammen - Gebietserweiterung und Sendezeitverkiirzung -
einen leistungsfihigen Lokalfunk ergdben. Dies gelte zumindest
fiir die Anlaufphase, Deshalb sollte die LfR die Mdglichkeit
haben, beide MaBnahmen zu kombinieren, wenn dadurch das erwiin-
schte Ziel erreicht werde.

Sicherlich seil es verniinftig, rdumt Abg., Dr., Pohl (CDU) ein, die
LfR flexibler zu machen. Beide Schritte erschienen als sinnvolle
MaBnahmen, miiften aber auch kumuliert werden kiénnen, wenn die LfR
dies im Einzelfall fiir richtig halte. Daher sollte in dem SPD-
Vorschlag auf Seite 3 der Anlage 1 b der Passus "statt der
Festlegung eines abweichenden Verbreitungsgebietes nach § 31

Abs. 1 Satz 3" entfallen.

Damit der lokale Rundfunk nicht in der Region "verdampfe", miiBten
fiir ihn Grenzen gesetzt werden, betont Abg. Bilissow (SPD). Die
Situation werde durch den neuen § 24 Abs. 2 wesentlich flexibler;
seine Formulierungen sollten nicht mehr reduziert werden.

Gegen eine Kumulierung der erleichternden Mafnahmen wendet Abg.
Dr. Worms (CDU) ein, wiirde dies erméglicht, dann wollten alle
Lokalsender unter diesen Voraussetzungen ihren Betrieb aufnehmen.
Solle der Lokalfunk politischen Vorrang haben, miisse auf die
Kumulierung verzichtet werden. - Dies unterstreicht Abg. Biissow
{SPD) .

Die Abs. 4 bis 6 des § 24 bittet Abg. Dr. Pohl (CDU} ersatzlos zu
streichen. Die Programmbeitridge von 15-Prozent-Gruppen seien bei
der CDU schon im vergangenen Jahr auf verfassungsrechtliche
Bedenken gestofien; dies sei zuletzt in der Plenarsitzung am

19. Dezember 1986 vorgetragen worden, worauf jetzt Bezug genommen
werde.

Der F.D.P.-Antrag, einen neuen § 24 Abs. 2 einzufiigen, sei, wie
Abg. Dr. Rohde (F.D.P.} erldutert, die Konsequenz des Antrags,
das Zwei-SZulen-Modell zu beseitigen. - Ferner sollten die Abs. 3
bis 7 des § 24 als "unndtige Beschwer" gestrichen werden.
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Zu dem ersten F.D.P.-Antrag erklirt Abg. Bilissow (SPD), wenn schon
ein Programmbeirat flir lokale Rundfunkveranstalter vorgeschlagen
werde, miiBten auch dessen Kompetenzen benannt werden. Das Bundes-—
verfassungsgericht habe deutlich gemacht, daB ebenfalls private
Veranstalter Binnenpluralitdt durch Einsetzung von Programmbei-
réiten herstellen k&nnten; diese miiRten aber effektive Kontroll-
rechte haben. Im Antrag der F.D.P. wiirden Rechte des Programm-
beirats nicht erwihnt.

Der HauptausschuB lehnt den F.D.P.-Antrag, hinter Abs. 1 einen
neuen § 24 Abs. 2 einzufiigen, gegen die Stimme der F.D.P. bei
zwei Stimmenthaltungen mit den Stimmen der SPD und der {ibrigen
CDU-Vertreter ab.

Den Antrag der SPD-Fraktion zur Ergénzung des § 24 Abs., 2 (An-
lage 1 b S. 3) billigt der AusschuB gegen eine Stimme bei einer
Stimmenthaltung.

Die Antridge der CDU und der F.D.P., § 24 2Abs. 4 bis 6 bzw., Abs. 3
bis 7 zu streichen, werden gegen die Stimmen der Vertreter der
Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Fassung des § 24
Abs. 3 Satz 3 bleibt unverédndert. -

Den Antrag der F.D.P.-Fraktion, § 25 - Veranstaltergemeinschaft -
zu streichen, lehnt der AusschuB bei drei Stimmenthaltungen gegen
die Stimme der F.D.P. ab. - Die Entscheidung erstreckt sich zu-
gleich auf die ebenfalls zur Streichung vorgeschlagenen §§ 26 bis
29.

§ 26 - Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaft

Zu der Bestimmung, zu der alle Fraktionen Knderungsantrige
gestellt haben, empfiehlt Abg. Dr. Pohl (CDU), zunichst {iber die
Antr8ge seiner Fraktion zur Zusammensetzung der Veranstalter-
gemeinschaft abzustimmen. Die CDU wolle die bisherige Nr. 4 des
Abs. 1 - Kreistag oder Rat der kreisfreien Stadt - wegen verfas-
sungsrechtlicher Bedenken gestrichen wissen. Weitere gesell-
schaftlich relevante Gruppen sollten nach dem Willen der CDU bei
der Griindung mitwirken kdnnen: neben dem DGB auch der Deutsche
Beamtenbund, die Deutsche Angestelltengewerkschaft und der
Christliche Gewerkschaftsbund, die zusammen einen Vertreter be-
nennen sollten. Dariiber hinaus seien in § 26 Abs. 1 einige Klar-
stellungen vorzusehen: So solle in Abs. 1 Nr, 11 des Gesetzes-
textes nicht auf die Verbraucherzentrale NRW, sondern auf die
dieser Zentrale zugehdrigen ortlichen Verbrauchergemeinschaften
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abgestellt werden, um den Vorrang des Ortsprinzips zu betonen. -
Im fibrigen bezieht sich Dr. Pchl auf die Antrige seiner Fraktion
zu § 26 Abs, 1 auf Seite 6 ihres Gesetzentwurfs Drucksache
10/2361.

Auf eine Frage des Vorsitzenden werden die Antrige der CDU zu

§ 26 Abs. 1 von Abg. Dr. Pohl {CDU) noch einmal erliutert.
Zunichst werde die Streichung der Nr. 4 des Abs. 1 - Kreistag
oder Rat der kreisfreien Stadt - beantragt: Kommunale Gebiets-
kérperschaften sollten wegen des Gebots der Staatsferne in einer
Veranstaltergemeinschaft nicht vertreten sein. Dabei sei auf die
Entscheidung des Bayerischen Staatsgerichtshofs und auf das

4, Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts zu verweisen. Die
durch die Streichung freiwerdende Nr. 4 solle vom DGB eingenommen
werden, dessen bisherige Nr. 5 von DAG, DBE und CGB gemeinsam.
Ferner sollten eine Nummer 7 - landwirtschaftliche und forstwirt-
gschaftliche Kreisverblinde -~ eingefiigt und zwei Klarstellungen
vorgenommen werden: Statt "Stadt- und/oder Kreisjugendring” und
"Stadt- und/oder Kreissportbund" solle es nach dem Willen der CDU
heiBen: "der Jugendring (bzw.: der Sportbund) des Kreises oder
der kreisfreien Stadt". Es solle nédmlich alternativ nur eine
Organisation, nicht die der Stadt und die des Kreises, vertreten
sein. Die AEnderung der Nummer 11 - Ersetzung der Verbraucherzen-
trale durch die 8rtlichen Verbrauchergemeinschaften wegen des
Ortsprinzips - sei bereits erldutert worden.

Bei seinen Entscheidungen iiber § 26 Abs. 1 stimmt der Ausschuf
zunichst {iber den CDU-Antrag ab, die Nr. 4 in der Fassung des
Gesetzes (Kreistag usw.) zu streichen; dieser Antrag wird mit den
Stimmen der SPD-Fraktion abgelehnt.

Nach dieser Entscheidung beantragt Abg. Dr. Pohl (CDU) namens
seiner Fraktion, die Zahl der "bestimmenden Stellen" in Abs. 1
auf 14 zu erhdhen und als zus&tzliche Nummer einzufiigen: "DAG,
DBB und CGB". Die Organisationen solliten sich auf einen gemein-
samen Vertreter einigen.

Beli dieser Gelegenheit weist der Vorsitzende darauf hin, daB die
in Abs. 1 Nr, 4 des geltenden Gesetzes enthaltene Formulierung
"Deutscher Gewerkschaftsbund" aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht bestehen bleiben k&nne; nach kurzer Aussprache und anfdng-
lichem Widerspruch des Abg. Biissow wird geklért, daB die korrekte
Fassung "Gewerkschaftliche Spitzenorganisation mit der hichsten
Mitgliederzahl im Verbreitungsgebiet™ lauten muS8.

Die Neufassung der Nr., 5 (bisher: DGB)} wird vom AusschuB ein-
stimmig angenommen.

Den CDU~Antrag auf Einfiigung einer neuen Nr. & - "DAG, DBB, CGB"
- lehnt der Ausschufl mit den Stimmen der SPD~Fraktion ab.
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Die Antrdge zu den Nummern 7 und 8 des § 26 Abs. 1 des geltenden
LRG, die Fassung "der Jugendring (bzw.: der Sportbund) des
Kreises oder der kreisfreien Stadt" zu wdhlen, werden vom Aus-
schuB jeweils einstimmig bei einer Stimmenthaltung angenommen. -

Hierauf stellt Abg. Dr. Pohl (CDU) namens seiner Fraktion den
Antrag, unter Erﬁgﬁung der Zahl der Nummern in Abs. 1 auf 14 eine

neue Nummexy des Wortlauts einzufiigen: "landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Kreisverbdnde". - Dieser Antrag wird vom
HauptausschuB bei einer Stimmenthaltung mit den Stimmen der
SPD-Fraktion abgelehnt. -

Gegen den bereits begriindeten Antrag der CDU, bei Nummer 11 wegen
des Ortsbezugs auf die ¥rtlichen Verbrauchergemeinschaften, nicht
auf die Verbraucherzentrale abzustellen {siehe Druck-

sache 10/2361, Seite 6, linke Spalte), wendet Abg. Biissow (SPD)
ein, § 26 Abs. 2 Nummer 3 des geltenden LRG lege bereits fest,
daB die Bestimmung durch die mindestens filir das gesamte Verbrei-
tungsgebiet zustdndige 6rtliche Gliederung erfolge. In das innere
Organisationsgeflige der Verbdnde sollte nicht eingegriffen
werden. Ubrigens konnten Streitfragen von der Rundfunkkommission
behandelt werden. Deshalb sollte die Nummer 11 unverindert

bleiben.

Der AusschuBf lehnt den CDU-Antrag zu Nummer 11 - bei dem es sich
nach Aussage des Vorsitzenden nicht um eine politische, sondern
allein um eine ZweckmdBigkeitsfrage handelt - bei einer Stimm-
enthaltung gegen die Stimmen der Vertreter der SPD ab. -

Zu Nummer 12 des § 26 Abs. 1 -~ "Verleger von Tageszeitungen mit
Lokalausgaben im Verbreitungsgebiet" ~ wiinscht Abg. Wendzinski
(SPD) zu erfahren, ob davon auch Verleger erfaBt wilirden, deren
Zeitungen nicht sechs, sondern etwa nur vier Tage wochentlich
erschienen. - Darauf antwortet MD Dr. Wienholtz, es werde zwi-
schen Tages- und Wochenzeitungen unterschieden. Letztlich werde
die LfR {iber die jetzt nicht eindeutig zu kl&rende Frage zu
befinden haben.

Der Bitte des Abg. Wendzinski (SPD), ihm auf seine Frage unab-
hingig vom Gesetzgebungsverfahren eine Antwort zu geben, will MD
Dr. Wienholtz gern entsprechen. -

Vor AbschluB der Beratung des § 26 Abs. 1 stellt Abg. Blissow
(SPD) namens seiner Fraktion den in Anlage 1 a S. 4 enthaltenen
Antrag, Abs. 1 Nr. 4 - dessen von der CDU beantragte Streichung
der Ausschuf abgelehnt hatte - wie folgt zu fassen:
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4 Kreistag, Rat der kreisfreien Stadt oder Vertreterver-
sammlung.

Dabei handele es sich um eine Folgednderung.

Erlduternd bemerkt Abg. Dr. Pohl (CDU), die beantragte Erginzung
beruhe auf der von der SPD noch zu beantragenden Erweiterung des
§ 26 Abs. 2, wonach Veranstaltergemeinschaften ilber die Kreis-
grenzen hinweg zuldssig sein sollten, wenn eine gemeinsame Ver-
treterversammlung gebildet werde. Die Frage sei, cob man die Er-
weiterung des Verbreitungsgebietes {iber einen Kreis oder eine
kreisfreie Stadt hinaus etwa um weitere Kreise usw. wolle; in
diesem Fall miifte eine Art "zusammengesetzter Veranstalterge-
meinschaft" als Vertreterversammlung geschaffen werden. -

Abg. Dr. Worms (CDU) vertritt die Ansicht, dies wire verfassungs-
rechtlich nicht zul&ssig.

Diese spezielle Frage sei mit dem Innenministerium unter Ein-
schaltung des zustdndigen Abteilungsleiters eingehend beraten
worden, versichert Abg. Biissow (SPD). Wiirden kreisfibergreifende
Verbreitungsgebiete zugelassen, miisse sich die Veranstalterge-
meinschaft auch aus dem betreffenden Gebiet zusammensetzen.
Deshalb miisse ein geeigneter Entsendungsmodus gefunden werden,
Das jetzt vorgeschlagene Verfahren lasse sich am besten verwirk-
lichen. - Im Zusammenhang damit sei § 26 Abs. 2 in der Fassung
der SPD-Antrige in Anlage 1 a Seiten 5 ff. zu sehen.

Abg. Dr. Worms (CDU) hdlt es fiir erforderlich, ein Gremium etwa
aus den betroffenen Kreistagen usw. zu schaffen, das eine Ver-

treterversammlung bilde., Ansonsten gebe es flir eine solche Ver-
treterversammlung keine Rechtsgrundlage.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) méchte - unabhdngig davon, daB er eine
solche Losung nicht als sachgerecht ansehe - kommunalverfassungs-
rechtlich gekldrt wissen ob ein Mediengesetz eine kommunalpoli-
tische Institution vorsehen kdnne, die fiir andere Bereiche
gleichfalls in Anspruch genommen werden k&nnte.

Auch Abg. Elfring (CDU) hat gegen die gewdhlte Konstruktion
insgesamt verfassungsrechtliche Bedenken. Abgesehen hiervon
jedoch miisse es méglich sein, daB zwel Kreistage entsprechende
Vereinbarungen tridfen, wenn hier auch gewissen Schwierigkeiten
bestlinden.

Dazu meint Abg. Wendzinski (SPD), Gemeinden im Einzugsgebiet
eines Lokalsenders hdtten sich zu einigen. Sei aber die Basis
einer Gebietskdrperschaft zu klein, miisse man sich darauf ver-
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stdndigen, welche Gemeinden zusammengingen. Bestimmte Regelungen
hierfiir seien auf jeden Fall erforderlich. SchlieBlich milsse das
Verbreitungsgebiet als solches festgelegt werden. Darin liege
iibrigens auch eine Chance fiir die betreffenden Gebietskdrper-
schaften.

Von der Landesregierung erbittet Abg. Dr, Rohde (F.D.P.) Auf-
schluB dariiber, ob nicht das Gesetz i{lber die kommunale Gemein-
schaftsarbeit die Formen regele, in denen Gemeinden zusammenzu-
wirken hdtten. Unter Umstidnden handele es sich um ein verfas-
sungsrechtliches Problem. - Dem hdlt der Vorsitzende entgegen,
die Neufassung des § 26 Abs. 2 sei mit dem Innenminister abge-
stimmt. Gegebenenfalls wire eine Anderung im Plenum vorzunehmen;
gegenwartig sei kein Spielraum dafiir vorhanden.

Abg. Wendzinski habe die wichtige Frage aufgeworfen, bittet Abg.
Elfring (CDU) zu bedenken, wer in dem Zeitpunkt handlungsbe-
vollmichtigt sei, in dem die Fusion relevant werde. Er halte es
nicht fiir erforderlich, daB sich in den beiden urspriinglich vom
Gesetz gewollten Verbreitungsgebieten jeweils eine Veranstalter-
gemeinschaft bilde, die dann mit der anderen verhandele. Offenbar
sollten die Vertreterversammlungen als beschluBfdhige Organe in
Fusionsverhandlungen eintreten. Hier mtge die Landesregierung
ndheren Aufschlub dariiber geben, wer dann handlungsbevollméchtigt
sei, wenn sich in bestimmten Bereichen des Landes die fehlende
wirtschaftliche Tragfdhigkeit auswirke. Dieses Problem miisse
unbedingt gekldrt werden.

Diesen Diskussionsbeitrag bewertet Abg. Hellwig (SPD) als Be-
mihen, im praktischen Bereich zurechtzukommen. Am Beispiel von
Gladbeck und Gelsenkirchen sei klarzustellen, daB es nicht
angehe, daB der Kreistag von Recklinghausen gegen den Willen des
Rates der Stadt Gladbeck entscheide, ob diese zur Veranstalter-
gemeinschaft X oder Y gehtre. Also erscheine es verniinftig, da8
der Rat von Gladbeck selbst dariilber befinde, ob er etwa mit
Gelsenkirchen zusammengehe oder beim Kreis verbleibe. Die
erdrterte Regelung sei ein Vorschlag der SGK, den die SPD-Frak-
tion mit groBer Mehrheit {bernommen habe. Auch Abg., Hellwig ist
sich nicht sicher, ob der Landtag durch ein solches Gesetz eine
Institution zu schaffen vermége und ob andere Einrichtungen unter
Berufung auf diese Institution eine Verdnderung des Gesetzes
provozieren kdnnten. Deshalb gelte es, die Dinge rechtzeitig zu
kldaren; denn die vorgetragenen Bedenken niiBten ernst genommen und
gepriift werden,

Formalrechtlich mge die Regelung zuldssig sein, glaubt Abg.
Dr. Worms (CDU). In der Praxis konnten sich aber erhebliche
Schwierigkeit ergeben.
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Als denkbare Alternative filir eine aus zwei Kreisen gebildete Ver-
treterversammlung nennt der Vorsitzende, daB sich die Organe der
beiden Kreise zusammensetzten, um die erforderlichen Entschei-
dungen zu treffen. - Dies hielte Abg. Elfring (CDU) fiir durchaus
praktikabel, wdhrend Abg. Dr. Worms (CDU) Beispiele anfiihrt, bei
denen eine solche Verstdndigqung kaum zustande kime, etwa zwischen
Diisseldorf und dem Kreis Neuss.

Abg. Bilissow (SPD) erwidhnt den Fall, daB sich eine bestimmte Ge-
meinde im Verbreitungsgebiet weigere, einen Vertreter zu entsen-
den; nach Auffassung der Kommunalverfassungsrechtler bliebe das
Verfahren nach geltendem Recht dann ohne die Mdglichkeit einer
Ldsung stecken.

Die Fri.ge des Vorsitzenden, ob der Begriff der Vertreterversamm-
lung bereits an anderer Stelle normiert sei, wird von Abg. Biissow
(SPD) verneint. Eine solche Regelung werde im Entwurf zum ersten
Mal getroffen; sie sei in § 26 Abs. 2 im einzelnen exakt um-
schrieben. - Der Vorsitzende wirft ein, in diesem Fall miifte die
neue Nummer 4 in § 26 Abs. 1 etwa wie folgt erglinzt werden:

«.. oder Vertreterversammlung nach § 26 Abs. 2 Nummer 2

Abg. Blissow (SPD) bittet darum, die Nr. 4 wie vorgeschlagen zu
verabschieden und die Landesregierung zu ersuchen, die Angelegen-
heit noch einmal zu erdrtern und gegebenenfalls eine Klarstellung
vorzuschlagen.

Abg. Hellwig (SPD) hat unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung Bedenken gegen die Regelung. K&nnten sich kommunale Vertre-
tungsk&rperschaften nicht verstindigen - was auf verschiedenen
Gebieten der Fall sein mdge -, frage sich, ob diese Vertretungs-
kérperschaften ein Sonderrecht im Verh&ltnis zu den anderen
beanspruchen kdnnten. AuBerdem wdre an die Praxis zu denken.
Gingen etwa die Stddte Gladbeck und Gelsenkirchen zusammen, gdbe
es eine Verstdndigung zwischen beiden R&ten. Demgegeniiber sei die
Vertreterversammlung ein Sondergremium, das unter Umstinden
angefochten werden k&nnte.

Nach Ansicht des Vorsitzenden sollte zun#chst politisch dartiber
entschieden werden, ob Abs. 1 Nr. 4 so wie von der SPD beantragt
gewollt sei; die Staatskanzlei sollte dann gebeten werden, die

Regelung auf ihre kommunalrechtliche Zulissigkeit zu iiberpriifen.

In diesem Zusammenhang wirft Abg. Elfring (CDU) die Frage auf,
wie es in der Praxis aussehe, wenn in zwei Bereichen allgemein
oder mehrheitlich die Vorstellung vertreten werde, man miisse zur
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Schaffung eines effektiven Verbreitungsgebietes fusionieren. Eine
Entscheidung der LfR kodnnte das Vorhandensein von zwei Veranstal-
tergemeinschaften voraussetzen, die sich zu einem gemeinsamen
Gremium zusammenschl8ssen; mdglicherweise k¥nnte die Initiative
in Kreisen, die allein nicht fiir ein Lokalradio in Betracht
kdmen, aber auch den betroffenen kommunalen Kdrperschaften
obliegen. Es gelte, das Vorverfahren vor einer LfR-Entscheidung
zu klidren.

LMR Bopp (Staatskanzlei) verdeutlicht die Situation an einem
Normalfall: Zwei benachbarte Kreise verfligten i{iber je eine
Veranstaltergemeinschaft., Komme die LfR zu dem Ergebnis, daB es
nicht sinnvoll wére, jedem Kreis ein eigenes Verbreitungsgebiet
zuzuordnen, sondern ihr Gebiet zu fusionieren, miiften die be-
stehenden Veranstaltergemeinschaften miteinander Kontakt aufneh-
men und feststellen, wie sie zu einer neuen, fiir das fusionierte
Verbreitungsgebiet zustidndigen Veranstaltergemeinschaft k#men.

Abg. Elfring (CDU) bildet einen Fall, wonach nur ein Kreis eine
Veranstaltergemeinschaft habe, der andere nicht. Nun sei fest:zu-
stellen, wer Gesprdchspartner der LfR in Gebieten ohne Veran-
staltergemeinschaft sei. So kdnnte beispielsweise der Kreis
Borken filir sich ein Lokalradio griinden, nicht aber der Kreis
Coesfeld. Es sei zu fragen, ob nur zum Zwecke von Fusionsver-
handlungen eine Veranstaltergemeinschaft zu bilden wire. SchlieB-
lich miiBte sich jemand fiir den Kreis Coesfeld artikulieren
diirfen.

Der Vorsitzende meint, realistisch wdre auch die Griindung einer
gemeinsamen Veranstaltergemeinschaft durch zwei benachbarte
Kreise. Bleibe aber ein Kreis zun&dchst ohne Veranstaltergemein-
schaft, kdnnte sich auf Initiative der LfR eine entsprechende
Entwicklung ergeben. Im Grunde kdnne jeder die Initiative ergrei-
fen, der Mitglied einer Veranstaltergemeinschaft werden kdnne.

SchlieBlich einigt sich der AusschuB darauf, die Nr. 4 des § 26
Abs. 1 wie folgt zu fassen:

4. Kreistag, Rat der kreisfreien Stadt oder Vertreterversamm-
lung nach Abs, 2 Nr. 2 Satz 2

Auf Vorschlag des Abg. Biissow (SPD) streicht der AusschuB ein-
stimmig die Nr. 22 in Artikel 2 des Gesetzentwurfs; hiernach
bleibt § 26 Abs. 1 Nr. 13 unveridndert.

Der Katalog in § 26 Abs. 1 wird vom AusschuB mit den Anderungen
in den Nummern 4, 5, 7 und 8 bei einer Stimmenthaltung gegen
einige Stimmen angenommen.




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokell 10/ 757 s, 34

HauptausschuB 23,11.1987
44, Sitzung hz-sz

Zu Abs., 1 beantragt Abg. Dr. Pohl (CDU) noch einen SchluBsatz,
wonach sich die Veranstaltergemeinschaft eine Satzung gibt, der
mehrheitlich acht Griindungsmitglieder zugestimmt haben. Damit
solle klargestellt werden, daB eine Griindungssatzung auch mit der
Mehrheit von acht Grilndungsmitgliedern angenommen werden konne,
wenn mehr Mitglieder vorhanden seien. Die SPD-Fraktion habe dafiir
eine Vielzahl von Bestimmungen vorgeschlagen: Einladung aller
Grindungsmitglieder innerhalb bestimmter Frist, Abstimmung, Eini-
gung durch die Landesrundfunkanstalt, Dreiviertelmehrheit in der
Veranstaltergemeinschaft usw. - Zundchst sei iliber den CDU~
Antrag, dann {iber den Anderungsantrag der SPD abzustimmen.

Der CDU-Antrag zu Abs., 1 wird vom AusschuB mit den Stimmen der
SPD-Fraktion abgelehnt. - Den Anderungsantrag der Fraktion dexr
SPD zu § 26 Abs. 1 in Anlage 1 a Seite 5 billigt der AusschuB bei
Stimmenthaltung der Oppositionsfraktionen mit den Stimmen der
Vertreter der SPD. - Damit ist iiber § 26 Abs. 1 in vollem Umfang
entschieden.

Die Anderungsantrige der SPD-Fraktion zu den Abs. 2 und 3 des
§ 26 (Definition der Vertreterversammlung usw.) werden gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen. -

Zur Erliuterung tréigt Abg. Blissow (SPD} noch vor, die jetzt be-~
schlossene SPD~Fassung von § 26 Abs. 3 bedeute eine Anderung
gegeniiber der Regierungsvorlage. -

Der Vorsitzende weist darauf hin, daB es zu den Absdtzen 6, 7 und
B des § 26 Anderungsantrédge der Landesregierung gebe, -~ Der
AusschuB billigt diese Anderungen mit den Stimmen von SPD und CDU
e——— .

gegen die Stimme der F.D.P.

§ 26 wird mit den beschlossenen Enderungen gegen die Stimmen der
Vertreter der Oppositionsfraktionen angenommen.
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§ 27 - Mitgliederversammlung und Vorstand

Der AusschuB nimmt Abs. 4 Nr. 2 in der Fassung des Regierungsent-
wurfs (Drucksache 1072358, Seite 16, Nr. 28) mit den Stimmen von
SPD und CDU gegen die Stimme der F.D.P. an.

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt die Streichung des Abs. 4 Nr. 3
des Reglerungsentwurfs,

Der Ausschuf votiert mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen

von CDU und F.D.P. flir Abs. 4 Nr. 3 in der Fassung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung (Drucksache 10/2358, Seite 16, Nr. 28). -
Damit erfibrigt sich eine Abstimmung iiber den von Abg. Dr. Pohl ein-
gebrachten Streichungsantrag der CDU- Fraktion.

Abg. Blissow (SPD) stellt den Antrag, Abs. 4 Nr. 3 folgenden Satz
anzufiigen:

Beschliisse nach Satz 1 Nr. 3 diirfen mit Ausnahme der Wahl
und Abberufung des Vorstandes erst nach Abschluf des Ver-
fahrens nach § 26 Abs, 2 Nr. 6 und Abs. 3 erfolgen,

Der AusschuB stimmt mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von
CDU und F.D.P. fiir diesen Antrag. - In der Gesamtabstimmung nimmt
er § 27 unter Berticksichtigung der obengenannten Enderung in der
Fassung des Regierungsentwurfs mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. an.

§ 28 - Chefredakteur/in

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt die Neufassung des § 28 nach MaBgabe
des Gesetzentwurfs der CDU-Fraktion (Drucksache 10/2361, Seite 7,
Nr. 8). Der Chefredakteur solle nicht bei der Veranstaltergemein-
schaft, sondern bei der Betriebsgesellschaft angestellt werden.
Er, Pohl, beziehe sich zur Begriindung auf seine Ausflihrungen (iber
diﬁ Personalhoheit bei der Beratung des Gesetzes im vergangenen
Jahr.

Der AusschuBl lehnt den Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. ab.
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§ 29 - Betriebsgesellschaft; Vereinbarung mit der
Veranstaltergemeinschaft

Abg. Dr. Pohl (CDU) stellt zu Abs. 2 Ziffern 1 und 2 den Antra%,
sie nach Mafgabe des Gesetzentwurfs der CDU (Drucksache 10/2361,
Seite 8) neu zu fassen.

Der AusschuB spricht sich mit den Stimmen der SPD gegen die Stim-~
men von CDU und F.D.P. gegen den Antrag aus.

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt weiterhin die Streichung der Nr. 29
des Artikels 2 im Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksa-

che 10/2358, Seite 17), Er bittet um Erlduterung, weshalb die Lan-
desregierung die Worte "§ 24 Abs. 6 gilt entsprechend" durch die
Formulierung "dabei milssen alle Gruppen gleichbehandelt werden"
ersetzen wolle. Er fragt, ob die Bezugnahme auf § 24 Abs. 6 nicht
ausreiche, um den Willen des Gesetzgebers deutlich zu machen.

MD Dr. Wienholtz stellt fest, die derzeit geltende Regelung habe
zu Mikverstdndnissen im Hinblick auf die Frage AnlaB gegeben, wer
fiur die Entgeltordnung zustdndig sei. Aus der zur Zeit geltenden
Formulierung koénnte auch geschlossen werden, daB die Betriebsge-
sellschaft fir die Entgeltordnung Sorge zu tragen habe. Der Lan-
desregierung gehe es bei der Anderung darum, deutlich zu machen,
daB es sozusagen keine Verschiebung der Gleichgewichte zwischen
Betriebsgesellschaft und Veranstaltergemeinschaft geben solle.

Der Ausschuf stimmt § 29 Abs. 2 Nr. 3 in der Fassung des Regierungs-
entwurfs mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P. zu. - Damit eriibrigt sich eine Abstimmung {iber den Antrag

der CDU-Fraktion,

Abg. Dx. Pohl (CDU) beantragt die Streichung der Nr. 30 des Ar-
tikels 2 des Gesetzentwurfs der Landesregierung (Drucksache 10/2358,
Seite 17). Mit der Erginzung des Abs. 2 um eine Nr. 5 ("5. die
Vereinbarung nur mit einer Veranstaltergemeinschaft zu treffen."
ergebe sich eine zusidtzliche Erschwernis flir den Vollzug des Ge-
setzes. Er vermbége nicht einzusehen, weshalb es den Betreibern

von Privatfunk, die sich in Betriebsgesellschaften organisierten,
nicht iberlassen bleiben solle, eine Betriebsgesellschaft auch

fur mehrere Veranstaltergemeinschaften zu grinden. Dies kdnne aus
Werbeakquisitionsgriinden sehr sinnvoll sein.
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Seiner Argumentation werde entgegengehalten, mehrere Betriebsge-
sellschaften kdnnten in Form einer Holding zusammengefaft werden,
die dann das erreichen kdnne, was nach dem bisherigen Gesetzeszu-
stand méglich sei. Es sei aber zu fragen, ob die neue Regelung,
wenn gleichzeitig die Hintertlir fiir eine Holding offengehalten wer-
de, vernilinftig sei. Im Ubrigen sei die zur Diskussion stehende Er-
gdnzung auch in der Anhdrung von allen Seiten als eine Erschwernis
erkannt und abgelehnt worden.

Abg. Blissow (SPD) meint, von einer allseitigen Ablehnung in der An-
hérung koénne keine Rede sein. Wenn man der Intention des Gesetz-
entwurfs folge, daB sich in der Betriebsgesellschaft auch kommuna-
le Betriebe oder die Kommunen selbst beteiligen kdnnten, milsse man
auch klare Verhdltnisse und ein klares Gegenilber von Veranstalter-
gemeinschaft und Betriebsgesellschaft haben. Dabei sclle ein Zusam-
menschlull von Betriebsgesellschaften, beispielsweise um Equipment
zu poolen, weiterhin mdglich sein. Die Probleme, die Abg. Dr. Pohl
dargestellt habe, seien von den potentiellen Betreibern von Be-
triebsgesellschaften nicht als solche erkannt worden. Bei der Er-
g&nzung um Nr. 5 handele es sich lediglich um eine klarstellende
Regelung, da das Gesetz selbst ohnehin entsprechend angelegt sei.

Abg. Dr. Pohl (CDU) bezeichnet es als den Irrtum eines Nichtju-
risten, anzunehmen, daB nur bei dem Gegenliber einer Betriebsgesell-
schaft und einer Veranstaltergemeinschaft klare Verhdltnisse be-
stlinden. Auch das Gegeniliber mehrerer Veranstaltergemeinschaften und
einer Betriebsgesellschaft schaffe klare Verhiltnisse. Er jeden-
falls bleibe bei seiner Auffassung, daB die Ergi#nzung des Abs. 2

um eine Nr. 5 eine unndtige Erschwernis darstelle, die keines-

wegs zur Klarstellung der kiinftigen Rechtsformen beitrage.

Der AusschuB lehnt den Antrag der CDU-Fraktion mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. ab und votiert mit dem
gleichen Stimmenverh#ltnis flir die Anderung der Landesregierung
(Artikel 2 Nr. 30 in der Drucksache 10/2358).

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt die Streichung des § 29 Abs. 6 LRG
(gemeindlicher Anteil an der Betriebsgesellschaft), da die
Gemeinden beim Lokalfunk nicht mitwirkten. Er beziehe sich zur
weiteren Begriindung auf seine Ausfiihrungen zu diesem Verfassungs-
problem.

Der AusschuB lehnt den Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. ab.
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Abg. Dr. Pohl (CDU) stellt weiterhin den Antrag, einen neuen

Abs. 8 mit dem im Gesetzentwurf der CDU abgedruckten Wortlaut
(Drucksache 10/2361, Seite 8, Nr. 11) anzufligen. Mit diesem Absatz
wolle man die Folgekosten fiir den Fall einer wirksamen Kiindigung
durch eine Betriebsgesellschaft regeln. Von Praktikern sei der

CDU vorgetragen worden, daB die Frage der Kiindigungsabwicklung und
die Folgekostenregelung den Beteiligten sehr viel Kopfzerbrechen
bereite, und man sei deshalb von Praktikern um diese Klarstellung
in Form der beantragten Ergidnzung gebeten worden.

LMR Bo sagt, die Staatskanzlei gehe davon aus, daf solche rein
zivilrechtlichen Fragen in der vertraglichen Vereinbarung zwischen
Veranstaltergemeinschaft und Betriebsgesellschaft gekldrt wir-
den.

Der AusschuB lehnt den Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. ab.

§ 30 - Rahmenprogramm

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt die Neufassung der Vorschrift
im Sinne des Gesetzentwurfs der F.D.P. (Drucksache 10/2362, Sei-
te 8, Nr., 14).

Mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. lehnt
der AusschuB diesen Antrag ab.

§ 31 - Ortliches Verbreitungsgebiet

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt, Abs. 1 nach MaBgabe des Gesetzent-
wurfs seiner Fraktion (Drucksache 1072361, Seite 8, Nr. 12) neu zu
fassen, Damit solle mehr Flexibilitidt erreicht werden, indem die
Landesanstalt fir Rundfunk iber die Kreisgrenzen hinausgehende Ver-
breitungsgebiete festlegen kdnne, wenn es aus wirtschaftlichen Griin-
den geboten erscheine. Man habe damit eine Anregung der Verleger
ibernommen. Er nehme Bezug auf die Begriindung der Verleger in der
Anhdrung und auf die Begriindung in der Drucksache 10/2361.

Abg. Blissow (SPD) bringt den der Anlage 1 b, Seite 4, zu entnehmen-
den Antrag auf Neufassung des § 31 ein. Die CDU miiBte sich in der
Formulierung wiederfinden, das Verbreitungsgebiet flir lokale Pro-
gramme sei das Gebiet eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt,
sofern die Ubertragungskapazititen und die 8rtlichen Verh#ltnisse
einen wirtschaftlich leistungsfidhigen lokalen Rundfunk ermbglichten.
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Die Anfligung des Satzes

Die Festlegung der Verbreitungsgebiete hat zu gewdhrleisten,
daB im Geltungsbereich dieses Gesetzes ein flachendeckender
lokaler Rundfunk entstehen kann.

an Abs. 1 nehme Bezug auf Rahmenprogramme.
Die Einfligung des neuen Abs. 2 solle gewidhrleisten, daB bei grBReren

Senderdumen und vorhandenen Ubertragungsméglichkeiten durch Fenster-
programme der lokale Bezug erhalten bleibe.

Abg. Wendzinski (SPD) bezeichnet diesen Abs. 2 als auBerordentlich
hilfreich; er komme den Intentionen verschiedenster Gruppen ent-
gegen. Allerdings wolle er einmal folgenden Beispielsfall anspre-
chen. Es konne durchaus sein, daB der Einzugsbereich eines Lokal-
senders liber weniger Einwohner verfiige als die Stadt K&ln. Deshalb
sei zu fragen, weshalb der Lokalfunk einer Stadt wie etwa K8ln bei
technisch gegebener Mdglichkeit nicht die Chance erhalte, Fenster-
programme aufzubauen.

Abg. Blissow (SPD) erinnert daran, daB eine Gebietserweiterung iiber
en vom Gesetz gesteckten Rahmen hinaus nur flir den Fall gelten
solle, daB anders ein wirtschaftlich tragfihiger Rundfunk nicht
mﬁ%lich sei. Und dieses Kriterium treffe nicht auf eine Stadt wie
K6ln zu. Allerdings bestehe in Grofistddten die M3glichkeit,
Stadtteilsender einzurichten, wenn zusétzliche Low-power-Fre-
qui?zen mit einer Reichweite von ungefdhr 5 km gefunden werden
sollten.

Abg. Elfring (CDU) hat grundsitzliche Bedenken gegen den von der
SPD beantragten Abs. 2. Die Intention des § 31, gegebenenfalls zu
grofleren Verbreitungsgebieten zu kommen, werde von der Absicht ge-
tragen, {iberall lokalen Rundfunk zu erméglichen. Wenn die Verbrei-
tungsgebiete zu klein seien, miisse auf grdBere ausgewichen werden,
weil das hdherrangige Ziel die Erm8glichung lokalen Rundfunks sei.
Damit aber werde wiederum die Auflage von %ensterprogrammen verbun-
den, die zwar niitzlich, aber kostentridchtig seien. Und somit wer-
de ﬁm gleichen Atemzug die Wirtschaftlichkeit wieder zunichte ge-
macht.

Abg. Blissow (SPD) verweist auf den Kann-Charakter der Bestimmung.
Ob die Auflage tatsichlich erteilt werde, liege an der Landesan-
stalt fiir Rundfunk, die in dieser Hinsicht jeden Einzelfall zu prii-
fen habe. Damit werde gleichzeitig auch der Ermessensspielraum der
Landesrundfunkanstalt erweitert. Das sei von vielen Beteiligten ge-
wilnscht worden.
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Der Vorsitzende spricht als Beispiel Hagen und den Mirkischen Kreis
an, die, falls man ihnen Fensterprogramme zusagen koénnte, sicher-
lich eher bereit widren, ein gemeinsames lokales Programm zu senden.

Abg. Elfring (CDU) spricht sich ausdriicklich fiir lokalen Rundfunk
und, wenn moglich, auch fiilr Fensterprogramme aus. Er wendet sich
aber gegen den TrugschluB, die Erweiterung des Verbreitungsgebiets
solle die Kosten mindern und die Wirtschaftlichkeit erh&hen bei
gleichzeitiger Einrdumung der Mdglichkeit, durch Fensterprogramme
ein kostentreibendes Element einzubauen.

Der Vorsitzende bemerkt, die Alternative wire, in jedem Kreis ein
Vollprogramm zu machen, und dies sei das Allerteuerste. Von daher
sehe er die Sendung eines gemeinsamen Programmes mit Fensterpro-
grammen als Zwischenldsung an. Wenn das wirtschaftlich nicht trag-
bar sei, diirfe es die Landesanstalt fiir Rundfunk selbstverstindlich
auch nicht zur Auflage machen.

Der AusschuB lehnt den Antrag der CDU mit den Stimmen der SPD ge-
gen die Stimmen von CDU und F.D.P. ab und votiert bei einer Gegen-
stimme und einigen Stimmenthaltungen flir den Antrag der SPD.

§ 32 - Sendungen in Einrichtungen

Der Ausschufl stimmt mit den Stimmen der SPD bei Enthaltung von
CDU und F.D.P. ffir Artikel 2 Nr. 31 in der Drucksache 10/ 358,
Seite 17 (Folgeidnderungen).

§ 33 a - Offener Kanal im lokalen Rundfunk

Die CDU-Fraktion - so Abg., Dr. Pohl (CDU) - beantrage die Strei-
chung von § 33 a (Artikel 2 Nr. 32 in der Drucksache 10/2385,
Seite 17).

Abg. Elfring (CDU) verweist darauf, daB man im Hinblick auf die
Legaldefinition des Offenen Kanals unter dem Zwang des Staatsver-
trages stehe. Von der bisher gefundenen Rechtsdefinition des Offe-
nen Kanals, der nicht mit offenen Frequenzen identisch sei, werde
mit dieser Vorschrift abgegangen. Der Staatsvertrag schreibe aber
bindend die F8rderung Offener Kanidle vor. Bei terrestrischen Fre-
quenzen gebe es keine Kan#le. Vor diesem Hintergrund frage er die
Landesregierung, die sich ja verpflichtet habe, die Formulierung
des Staatsvertrages einzuhalten, was die Vertragspartner des
Staatsvertrages unter dem Begriff "Offener Kanal" verstiinden.
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Abg. Dr. Pohl (CDU) ergidnzt, mit § 33 a werde im Gegensatz zum
Uf%enen Kanal im Sinne des Staastvertrages nach § 34 der 157ige

Antei]l, den jeder Lokalsender flir Beitrige kultureller Veranstal-
ter zur Verfligung stellen solle, kraft gesetzlicher Definition
zusdtzlich zum Offenen Kanal erklirt, um auf diese Art und Weise
durch die Hintertllr einer neuen gesetzlichen Definition des Offe-
nen Kanals die Verwendung von Geldern, nidmlich der 35 Pfennig mo-
natlich pro Gebthrenzahler, in diesen Bereich hinein ausdehnen

zu kodnnen.

Abg. Blissow (SPD) Huflert, seiner Fraktion sei in der Tat daran ge-
legen, daB die 15-Z-Gruppen und damit die Biirger die Chance
erhielten, zu Wort zu kommen. Er halte es fiir merkwiirdig, daB sich
eine Partei wie die CDU, die sich immer fiir den miindigen Biirger
einsetze, dort, wo der Blirger die Mdglichkeit habe, sich zu arti-
kulieren, sperre. Dabei miisse auch berticksichtigt werden, daB sich
viele aus den Reihen der CDU in dieser Frage engagierten und gern
Rundfunk machen wollten. Von daher verstehe nicht nur er den
Streichungswunsch der CDU an dieser Stelle nicht, sondern auch
viele, die die CDU im Parlament vertrete, verstiinden ihn nicht.

Abg. Elfring (CDU) entgegnet, es gehe {iberhaupt nicht um das Pro-
blem, das sein Vorredner umschrieben habe. Die CDU wolle Lokalfunk
und Blrgerfunk fdrdern, aber unter rechtsstaatlichen Gesichtspunk-
ten. Die Landesregierung sei Vertragspartner der anderen Bundes-
liander. Der Vertrag, der geschlossen, zum Teil ratifiziert worden
sei und nun in Nordrhein-Westfalen ratifiziert werden solle, spre-
che nicht - und das kénne man ja bedauern - von der Férderung von
15-%-Gruppen, von Rundfunkgemeinschaften, Blirgerfunk oder wie auch
immer; der Staatsvertrag lege vielmehr abschlieBend die Férderung
Offener Kandle fest. Deshalb frage er die Landesregierung, ob sei-
ne Auffassung zutreffe, daB es im Rundfunkrecht keine Ausnahme von
der Definition eines Offenen Kanals gebe, und zwar vor allem unter
dem Gesichtspunkt, daB Kanal und Frequenz zwei rundfunkrechtlich
unterschiedliche Dinge seien. Wenn dies zutreffe, frage er die Lan-
desregierung weiter, weshalb sie die Frage der F8rderung analoger
Gruppen nicht in die Verhandlungen {iber den Staatsvertrag einge-
fuhrt habe oder, sollte dies geschehen sein, das abgelehnt worden
sei., SchlieBlich frage er die Landesregierung, wie sie einem Be-
schluB des Landesparlaments entgegensehe, der offensichtlich gegen
die geltende Fassung des Staatsvertrags verstoBe.

Abg. Dr. Pohl (CDU) betont, die CDU-Fraktion halte schon die Rege-
lung mit dem 157igen Anteil nach § 24 Abs., 4 flir verfassungswidrig.
Wenn dem so sei, sei es nur logisch und konsequent, auch jede Fi-
nanzierung eines verfassungswidrigen Rechtszustandes abzulehnen.
Schon aus diesem Grunde miisse § 33 a ersatzlos gestrichen werden,
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Selbst wenn man der Argumentation hinsichtlich der Verfassungs-
widrigkeit nicht folge, bestiinden weitere Griinde fiir die Ableh-
nung des § 33 a. Artikel 6 des Staatsvertrags sehe die Erhéhung

der Rundfunkgebiihr um 35 Pfennig pro Teilnehmer ab 1988 zur Fi-
nanzierung der Aufsichtsanstalten, der Offenen Kanidle und der
terrestrischen Infrastruktur vor. Die beiden letzteren Zwecke seien
in der Konferenz der Ministerprésidenten arg umstritten gewesen,
weil man es fiir rechtlich zweifelhaft gehalten habe, daB diese
Zwecke mit der Rundfunkgebiihr vereinbar seien.

Wenn er den Staatsvertrag richtig in Erinnerung habe, diirften die-
se zusidtzlichen Zwecke nur flir vier Jahre ab Inkrafttreten finan-
ziert werden. Das gelte hier offensichtlich nur fiir die techni-
sche Infrastruktur, nicht fiir die F8rderung der Offenen Kanile.
Damit ergebe sich die Frage, was ein Offener Kanal sei. An die-
ser Stelle setzten die Bedenken der CDU-Fraktion ein. Ein Offener
Kanal sei der Kanal, zu dem jedermann jederzeit Zutritt habe, wie
es in § 34 definiert worden und wie es auch vom Staatsvertrag ge-
meint sei. Nunmehr koénne nicht durch § 33 a eine neue Definition
eingefihrt und bestimmt werden, Offener Kanal sei nicht nur der
des § 34, sondern auch der 15-%-Anteil.

Der Redner fafit zusammen, er spreche sich gegen § 24 Abs. 4 und
damit auch gegen § 33 a aus, den er iiberdies fiir einen VerstoB ge-
gen den Staatsvertrag halte.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) schlieft sich den Ausfihrungen seiner Vor-
redner an.

MD Dr. Wienholtz erlidutert, bei § 33 a handele es sich um die lan-
desgesetzliche Ronkretisierung des Artikels 6 Abs. 2 des Rundfunk-
staatsvertrags, nach dem Offene Kandle geférdert werden kdnnten.

Die Frage, was ein Offener Kanal sei, sei nirgendwo legal definiert.
Das einzige, was man wisse, sei, was kein Offener Kanal sei, nim-
lich normale Rundfunkveranstaltung.

Das bedeute, daR der Landesrundfunkgesetzgeber in seiner Organisa-
tionsgewalt nach dem Grundgesetz befugt sei, eine eige-

ne Legaldefinition vorzunehmen oder - anders ausgedriickt - zu be-
stimmen, was er unter dem Terminus technicus "Offener Kanal' ver-
stehe und fir forderungswiirdig halte.

Mit der Interﬁretation des Artikels 7 des Staatsvertrags dagegen
werde man nach seiner Auffassung sicherlich noch eine Reihe von
Problemen bekommen, auch was die Finanzierung der Infrastruktur
angehe. In dieser Hinsicht gebe es nidmlich auch sehr unterschied-
liche Vorstellungen der Linder.
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Abg. Elfring (CDU) legt dar, die Legaldefinition sei nach seiner
Au%fassung in § 2 Abs. 8 LRG gegeben, in dem davon ausgegangen
werde, daB Ubertragungskapazititen Frequenzen und Kanile seien.
Und im Lokalfunk gebe es keine Kanile, sondern nur Frequenzen.

MD Dr. Wienholtz erwidert, hier handele es sich um die Legaldefi-
nition von Ubertragungskapazitédten. Ein Offener Kanal dagegen sei
nicht im Sinne einer technischen Ubertragungsmdglichkeit zu sehen;
vielmehr handele es sich dabei um einen Terminus, der sich flir
eine bestimmte Art von Rundfunkveranstaltung eingebiirgert habe.

Der Ausschufl lehnt den Antrag der CDU-Fraktion mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. ab und stimmt mit dem
gleichen Stimmenverhdltnis § 33 a des Regierungsentwurfs (Drucksa-
che 10/2358, Seite 17, Nr. 32) zu.

§ 34 - Offener Kanal

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt die ersatzlose Streichung der
Vorschrift.

Abg. Dr. Pohl (CDU) empfindet sehr viel Sympathie flir diesen An-
trag; durch den Staatsvertrag aber sei der Offene Kanal als sol-
cher anerkannt. Deshalb werde man sich der Stimme enthalten.

Der Ausschufl lehnt den Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimme der F.D.P. bei Stimmenthaltung der CDU ab. Mit dem glei-
chen Stimmenverhilntis stimmt er den Nummern 33 und 34 im Gesetz-
entwurf der Landesregierung ~ Drucksache 10/2358, Seite 18 - zu.

§ 34 a - Zuschiisse

Abg. Dr. Pohl (CDU) spricht sich flir die Streichung der Vor-
schrift aus; denn man sei gegen eine Ausdehnung der Offenen Kanile
in Kabelanlagen.

Abg. Blissow (SPD) bringt den Antrag auf Neufassung des § 34 a
(siehe Anlage 1 a, Seite 8, Nr. 1l4) ein.
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Der AusschuB lehnt den Antrag der CDU mit den Stimmen der SPD ge-
gen die Stimmen von CDU und F.D.P. ab. Ebenfalls mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. nimmt er den Antrag
der SPD an, -~ Damit wird Artikel 2 Nr. 35 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung (Drucksache 10/2358, Seite 18 £.) obsolet.

§ 36 - Weiterverbreitungsgrundsitze

Abg. Dr. Pohl (CDU) stellt den Antrag, die Absdtze 1 bis 3 nach

algabe des Gesetzentwurfs seiner Fraktion (Drucksache 10/2361,
Seite 9, Nr. 13) neu zu fassen. Die SPD habe hier iiber die Landes-
regierung den Weg eingeschlagen, die Weiterverbreitungsgrundsitze
nur insoweit zu verdndern, als sie den Staatsvertrag auf die bun-
desweit herangeflthrten inlidndischen Rundfunkprogramme anwenden
wolle. Flir die Rundfunkprogramme, die in Nordrhein-Westfalen her-
gestellt wlirden, sollten die schirferen Weiterverbreitungsgrund-
sétze des bisherigen Landesgesetzes gelten. Die CDU-Fraktion ver-
trete dagegen die Auffassung, daB die Weiterverbreitungsgrundsitze,
die der Staatsvertrag festlege, nicht nur fiir auBerhalb Nordrhein-
Westfalens hergestellte Programme, sondern auch flir solche Program-
me gelten sollten, die im Lande hergestellt wiirden. Damit wolle
man die Weiterverbreitungsgrundsidtze des Staatsvertrags zum Ge-
genstand des Gesetzes machen. Der Vorschlag der Landesregierung
auf Anfligung eines Abs, 5 sei im Sinne des Staatsvertrages nicht
akzeptabel.

Abg. Hellwig (SPD) ist der Meinung, in dem im Gesetzentwurf der
Landesregierung eingefiigten Abs. 5 miiBten auf jeden Fall die Worte
"das im Ursprungsland geltende Recht einschlieBlich der" gestri-
chen werden, weil ansonsten MiBverstindnisse der Art entstehen
kénnten, als miiBte die Landesanstalt fliir Rundfunk das in anderen
Bundesldndern geltende Recht anwenden. In Artikel 11 Abs. 1 des
Rundfunkstaatsvertrags sei festgelegt, daB die zeitgleiche und
unverdnderte Weiterverbreitung von bundesweit herangeflihrten
inlédndischen Programmen durch Landesrecht zu ermglichen sei. Das
beinhalte nach seiner, Hellwigs, Uberzeugung einen Auftrag an die
Landesgesetzgeber, durch entsprechende Vorschriften die Weiterver-
breitung mdglich zu machen.

Er fragt die Landesregierung, ob nicht erhebliche rechtliche Be-
denken gegen die in § 36 Abs. 5 in der Fassung des Regierungsent-
wurfs vorliegende dynamische Verweisung besttinden, nach der auf
herangefithrte inliéndische Rundfunkprogramme das jeweils im Ur-
sprungsland geltende Recht Anwendung finden solle. Man kdnne nicht
auf gesetzliche Bestimmungen verweisen, die ohne EinfluB des Lan-
des verdndert werden kdnnten. AuBerdem trdten auch praktische
Schwierigkeiten auf; denn die Landesanstalt f{ir Rundfunk miiSte
stdndig tUber Verinderungen in den Gesetzen der einzelnen Linder
informiert sein.
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Die Frage sei fiir ihn, ob Abs. 5 nicht in der Tat ersatzlos ent-
fallen kdnne, da der Staatsvertrag nach der Ratifizierung unmit-
telbar geltendes Landesrecht sei.

LMR Bopp macht deutlich, Artikel 11 Abs. 1 des Rundfunkstaatsver-
trags sehe vor, unter welchen Voraussetzungen die Weiterverbrei-
tung von bundesweit herangefiihrten inl&ndischen Programmen zu er-
modglichen sei. "zu ermdglichen sei” bedeute, das sei landesge-
setzlich umzusetzen.

Artikel 11 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrags enthalte im Zusammen-
hang mit den Worten "zu ermdglichen' die Formulierung: "die in
rechtlich zul#ssiger Weise veranstaltet werden'". Die rechtliche
Zuldssigkeit eines inlidndischen, nicht in Nordrhein-Westfalen
zugelassenen Programms bestimme sich nach dem Recht des Ursprungs-
landes und nach dem Staatsvertrag. Dahinter habe die Uberlegung
der Lidnder gestanden - nachdem es gelungen sei, in diesen Staats-
vertrag wesentliche Anforderungen an die Programme einschlieBlich
Jugendschutzbestimmungen und Werberegelungen festzulegen -, daB
sie sich nicht auch noch gegenseitig llber die Schultern schauen
und priifen sollten, ob sie mit dem Rundfunkrecht des anderen
Landes einverstanden seien. Die Linder seien vielmehr davon
ausgegangen, daB die Tatsache, daB jemand seinen "rundfunkrecht-
lichen Personalausweis” in einem anderen Bundesland nach den dort
geltenden gesetzlichen Bestimmungen erhalten habe, von den
anderen Lindern anerkannt werde, aus diesem Grunde auch die
dynamische Verweisung, die schon in Artikel 11 Abs. 1 des Staats-
vertrags angelegt sei.

Abg. Blissow (SPD) meint, zwar gelte der Staatsvertrag ohnehin, aber
8. onnte auch so gelesen werden, als habe die Landesanstalt
fir Rundfunk das Recht des Ursprungslandes zu {iberpriifen. Wenn man

davon ausgehe, daB ein Veranstalter in einem anderen Bundesland
nach dem dort geltenden Rundfunkrecht und nach dem Staatsvertrag
zugelassen sei, ergebe sich die Frage, weshalb die Landesanstalt
fir Rundfunk Nordrhein-Westfalen nochmals in eine fberpriifung ein-
treten solle.

Der Abgeordnete zitiert Abs. 2 des geltenden Gesetzes und setzt
den Fall, tiberall in der Bundesrepublik wlirden Spartenprogramme
statt Vollprogrammen zugelassen, wobei davon auszugehen sei, da8
Spartenprogramme die Meinungsvielfalt in der Bundesrepublik nicht
voll zum Ausdruck brichten. Vor diesem Hintergrund hitte man mit
Abs, 5 dieses Ziel suspendiert. Er fragt, ob sich der Landesge-
setzgeber hier tatsdchlich so weit "entbldB8en" solle, daB er inner-
halb der Kabelanlagen seines Zustidndigkeitsbereichs nicht mehr fiir
die Vielfalt in mdglichster Breite und Vollst¥ndigkeit zustdndig
sei. Weiterhin bittet er um Auskunft, was es verschliige, Abs. 5
fallenzulassen, weil der Rundfunkstaatsvertrag ohnehin gelte.
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Auch konne er nicht einsehen, da8 Abs. 1 ftir bundesweit herange-
fuhrte inlidndische Rundfunkprogramme nicht gelten solle; denn in
ihm wiirden Fragen der Menschenwlirde, der wahrheitsgemiBen Infor-
mation usw. geregelt, und das alles sei auch Bestandteil des Rund-
funkstaatsvertrages. Damit kdnnte der Eindruck entstehen, der
Staatsvertrag stelle ein Minus gegeniiber § 36 Abs. 1 LRG NW dar.

Abg. Hellwiﬁ (SPD) spricht in dem gleichen Zusammenhang Abs. 4 an,
in dem die Werberichtlinien eine Rolle spielten. Er fragt, was

denn sei, wenn es nicht zur Umsetzung des Artikels 7 Abs. 8 des
Staatsvertrages kime.

LMR Bopp wiederholt, der Landesgesetzgeber sei in dem zur Diskussion
steEengen Fall zu einer Umsetzung aufgerufen; die staatsvertrag-
liche Regelung allein reiche nicht aus. Der AusschluB des Abs. 1

in Abs. 5 sei nicht erfolgt, weil es hier ein Minus zu regeln gabe,
im Gegenteil: Fiir die bundesweit verbreiteten Programme gidlten die
Artikel 8 und 9 des Staatsvertrages. Der von Abg. Blissow ange-
sprochene Fall, daB nur Spartenprogramme veranstaltet wiirden, kolli-
dierte mit Artikel 8 Abs., 2,

Fiir die Programmgrundsétze im bundesweit verbreiteten Rundfunk ent-
halte Artikel 9 des Staatsvertrags Regelungen, die weitgehend mit
denen des § 36 Abs. 1 LRG NW identisch seien. Es gebe zwischen den
beiden Vorschriften keine groBen materiellen Unterschiede, sondern
lediglich Abweichungen in einzelnen Formulierungen. Um keine Dis-
krepanzen entstehen zu lassen, sehe Abs. 5 LRG vor, daB flir bundesweit
verbreitete inlidndische Rundfunkprogramme der Staatsvertrag gelte,

und das seien die Sicherung der Meinungsvielfalt in Artikel 8 und

die Programmgrundsdtze in Artikel 9,

Abg. BlUssow (SPD) regt an, Abs. 5 wie folgt zu fassen:

Flir bundesweit herangefilihrte inléndische Rundfunkprogramme
gelten anstelle der Absitze 1, 3 und 4 die Bestimmungen
des Rundfunkstaatsvertrages.

Damit wirde man die Landesanstalt fir Rundfunk der Priifung enthe-
ben, ob das Programm rechtm#Big in einem anderen Land zugelassen

sei,

Die Herausnahme des Abs. 2 aus Abs. 5 wolle er damit begriinden,
daB er in Abs. 2 eine "Vielfaltsreserve'" sehe, mit der die Landes-
anstalt bei Schwierigkeiten auf die Notwendigkeit der Vielfalt bei
den in Kabelanlagen weiterverbreiteten Programmen dringen k&nne.
Abg. Blssow fragt, ob gegen seinen oben gemachten Formulierungs-
vorschlag verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht wilrden.
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LMR Bopp zeigt Verstdndnis daflir, daB Abg. Blissow an Abs. 2 "hinge'";
darliber sei im letzten Jahr auch sehr intensiv diskutiert worden.

Der Staatsverxtrag sehe in Artikel 8 Abs. 2 eine andere Regelung
vor, die in dem Pluralititserfordernis nicht ganz so weit gehe
wie § 36 Abs. 2 LRG NW. Da man aber an den Staatsvertrag gebunden
sei, miisse man von Abs. 2 Abschied nehmen.

Abg. Dr. Pohl (CDU) bezeichnet die Auslegung der Staatskanzlei als
richtig. Aus diesem Grunde beantrage die CDU-Fraktion auch die ge-
samte Ubernahme des Artikels 11 des Staatsvertrags in das Landes-
rundfunkgesetz. Die durch den Staatsvertrag gegebenen Erleichterun-
gen sollten nicht nur fdr bundesweit herangefilhrte Programme, son-
dern auch flir die im Lande hergestellten Programme gelten.

Der AusschuB lehnt den Antrag der CDU mit den Stimmen der SPD ge-
gen die Stimmen von CDU und F.D.P. ab.

Abg. Biissow (SPD) fragt vor der Abstimmung tiber Abs. 5 in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs, ob es nicht mdglich wdre, die von ihm
oben angeregte Formulierung zu verwenden, wenn man die Worte 'Ab-
sdtze 1, 3 und 4" durch "Absdtze 1 bis 4" erginzte.

LMR Bo schridnkt ein, wlirde man der Anregung des Abg. Blissow fol-
gen, mggte man sich der Konsequenz bewuBt sein, daB man eine ge-
wisse Regelungsliicke eingehe. Theoretisch kdnnte der Fall eintre-
ten, daf ein in einem anderen Bundesland zugelassenes Programm
aufgrund bestimmter Verhaltensweisen gegen die Zulassungsbestimmun-
gen jenes Landes verstoBe, das Land aber unt#tig bleibe und nicht
dagegen vorgehe, In einem solchen Falle hitte die LfR nach der
Formulierung des Abs, 5 in der Regierungsfassung die Mbglichkeit,
dagegen vorzugehen und Sanktionen zu verhingen.

Der AusschuB stimmt sodann der Anfligung des Abs. 5 in der Fassung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung (Drucksache 10/2358, Sei-
te 19, Nr. 37) =zu.
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Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Enderung des § 37
Abs. 4 Satz 2 wird vom AusschuBf einstimmig angenommen.,

Den nach dem Vorschlag der Landesregierung eingefiigten § 3% a -
Sonderbestimmung fiir kleine Wohnanlagen - billigt der AusschuB

einstimmig.

Die redaktionelle Anderung in § 41 Abs. 2 - Ersetzung der Zahl
"39" durch "39 a”™ - wird einstimmiqg angenommen. -

§ 49 - Aufgaben (der LfR)

Zu der Bestimmung, wozu Anderungsantrige der SPD und der CDU
sowie Formulierungsvorschldge der Landesregierung vorliegen,
triagt Abg . Blissow (SPD) vor, seine Fraktion wiinsche die Strei-
chung des Wortes "ihr" und die Ersetzung von "unter Beriicksichti-
gung” durch die Worter "nach MaBgabe™ in § 49 Abs, 2 Nr. 2. Dabei
handele es sich um die Aufgaben bei der Lizenzzuweisung.

Abg. Dr. Pohl (CDU} michte wissen, ob die Wérter "nach MaSgabe”
eine stringentere Befolgung sicherten als der Terminus "“unter
Beriicksichtigung”. ~ Dies bejaht Abg. Blissow (SPD}. - Im {ibrigen
sei seine Fraktion der Auffassung, fligt Abg. Dr. Pohl (CDU)
hinzu, daB § 49 Abs. 2 Nr. 4 gestrichen werden miisse.

Der SPD-Antrag zu § 49 Abs. 2 Nr. 2 (Anlage 1 a S. 9} wird gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Den CbU-Antrag, Abs. 2 Nr. 4 ersatzlos zu streichen, lehnt der
AusschuB mit den Stimmen der SPD-Fraktion ab.

Die von der lLandesregierung vorgeschlaéene inderung des § 49
Abs, 3 Satz 1 wird bei Enthaltung der Vertreter von CDU und
F.D.P. angenommen.

Den gesamten § 49 in der gelnderten Fassung billigt der AusschuB
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen.

§ 52 - Zusammensetzung der Rundfunkkommission, Amtszeit der Mit-
glieder

Abg. Dr. Pohl (CDU) legt dar, seine Fraktion habe Xnderungen in
den Abs. 2, 3 und 5 der Vorschrift beantragt, die sich aus der
Seite 9 des CDU-Gesetzentwurfs Drucksache 10/2361 ergiben. Die
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Zahl der vom Landtag zu entsendenden Mitglieder solle auf zwdlf
erhdht werden. In Abs. 3 solle das Wort "Achtzehn" durch "Zwan-
zig" ersetzt werden, und es solle in die Rundfunkkommission
zusdtzlich je ein durch den Bundeswehrverband e, V., und den
Verband der Reservisten der Bundeswehr sowie durch den Landes-
beirat fiir Vertriebenen- und Fliichtlingsfragen zu entsendendes
Mitglied aufgenommen werden. - 2ur Begriindung bezieht sich

Dr. Pohl auf die des Sfteren gegebenen Erliuterungen zur Beset-
zung der Landesrundfunkkommission in den bisherigen Beratungen.

Um etwas mehr "Staatsferne" cder auch Neutralitdt herzustellen,
wolle die F.D.P.-Fraktion vorschlagen, fiihrt Abg. Dr. Rohde
(F.D.P.) aus, die Zahl der Mitglieder der Rundfunkkommission wvon
41 auf 30 herabzusetzen, § 52 Abs. 2 (durch den Landtag zu
wdhlende Mitglieder) zu streichen, damit die vom Landtag zu
widhlenden Mitglieder herauszunehmen und es bei der Zusammenset-
zung des Abs. 3 zu belassen.

In § 52 Abs. 5 Nr. 11 wiirden der Interessenverein gemeinnfitziger
Rundfunk in Nordrhein-wWestfalen und der Verband Lokaler Rundfunk
angesprochen, bemerkt Abg. Dr. Pohl (CDU); beide Verbidnden ent-
sendeten zusammen ein Mitglied. Inzwischen habe sich auch ein
"Landesverband der gemeinniitzigen Vereine zur Fdrderung des Lo-~
kalen Rundfunks Nordrhein-Westfalen" gegrilindet. Dieser Verband
sei ebenfalls in die Nummer 11 einzubeziehen (s. Anlage 2 S. 8).

Den Antrag der F.D.P. lehnt der AusschuB gegen die Stimme der
F.D.P. mit allen iibrigen Stimmen ab.

Die von Dr. Pohl vorgetragenen Anderungsantrige der CDU-Fraktion
zu § 52 werden vom AusschuB insgesamt mit den Stimmen der Ver-
treter der SPD abgelehnt.

Die von der SPD-Fraktion beantragte Anderung des § 52 Abs. 5
Nr. 7 (Ersetzung von "Landesorganisation" durch das Wort "Landes-

organisationen” wird vom AusschuB einstimmig angenommen.

Der weitere SPD-Antrag, dem § 52 einen neuen Abs. 13 anzufiigen
(Fassung s. Anlage 1 a S. 10), wird gegen die Stimme der F.D.P.
mit den Stimmen von SPD und CDU angenommen.

In der Gesamtabstimmung wird § 52 in der gednderten Formulierung
gegen die Stimme der Oppositionsfraktion angenommen.

Die im Regierungsentwurf zu § 53 Abs. 3 Satz 3 beantragten Er-
gidnzungen werden vom Ausschuf einstimmig angenommen.

Auch die von der Landesregierung zu § 54 vorgeschlagenen Ande-

rungen — zu Abs. 2 Nr, 4 und Abs. 3 Nr. 1 - billigt der AusschuB
einstimmig.
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Des weiteren wird die in der Regierungsvorlage zu § 57 Abs, 1
Nr. 4 vorgeschlagene Anderung einstimmig angenommen.

§ 62 - Finanzierung

Der Vorsitzende stellt fest, neben dem Formulierungsvorschlag in
der Reglerungsvorlage liege zu § 62 der Antrag der CDU vor,

Abs, 2 um einen neuen Satz 5 (Text Seite 9 der Anlage 2} zu
ergédnzen.

Dazu flihrt Abg. Dr. Pchl (CDU) aus, nachdem durch Beschluffas-
sung des Ausschusses 1n § 48 a des WDR-Gesetzes auch die Férde-
rung kultureller Einrichtungen im Lande und der Forschung fiir
Programmaufgaben des WDR eingefiigt worden seil, habe sich der
Antrag der CDU~ Fraktion erledigt. Es bleibe die Frage der
Quotierung der nach dem Staatsvertrag zuflieBenden Mittel in der
Landesrundfunkanstalt. Nachdem LfR-Direktor Schiitz und der
vorsitzende der Rundfunkkommission erkl&irt hitten, daB die
betreffenden Gelder flir die drei im Staatsvertrag genannten
Zwecke verwandt wiirden, wolle die CDU nunmehr von einer genauen
Festlegung der Quoten absehen; somit wiirden zu § 62 keine Ande-
rungsantrige mehr gestellt.

Der AusschuB billigt § 62 in der Neufassung der Regierungsvorlage
gegen die Stimme des Vertreters der F.D.P.

§ 64 - Ordnungswidrigkeiten

Zu der Vorschrift, fir die im Regierungsentwurf Neuformulierungen
der Nummern 3 und 8 bis 16 des Abs. 1 vorgesehen sind, bemerkt
LMR Bopp, es handele sich um eine technische Anpassung der im
geltenden Landesrundfunkgesetz enthaltenen Ordnungswidrigkeitsbe-
stimmungen an den Staatsvertrag bzw. um die Beriicksichtigung der
aufgrund der Anpassung an den Staatsvertrag verdnderten Paragra-
phenfolge.

Der HauptausschuB stimmt dem neuen § 64 bei einer Enthaltung
zu. -

Zu § 65 Abs. 1 LRG beantragt Abg. Dr. Pohl (CDU) namens seiner
Fraktion die Streichung der Nr. 14, die § 56 a des WDR-Gesetzes
enthéilt. -~ Der Antrag wird vom HauptausschuB mit der Stimme der
SPD-Fraktion abgelehnt. -
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